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                       "Il principale compito nella vita di un uomo è
                            dare alla luce se stesso, trasformandosi in tutto
                            ciò che è in grado di essere. 
                            Il risultato di tali sforzi sarà la sua personalità."
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INTRODUZIONE
Il  presente  lavoro  nasce  dal  desiderio  di  approfondire  le
tematiche relative all'identità personale e le sue relazioni con
l'identità  culturale,  l'identità  religiosa  e  l'identità  sessuale,
guardandole  sotto  il  profilo  dell'autodeterminazione  e  della
laicità dello Stato. 
A questo  scopo  ho  cercato  di  ripercorrere  brevemente  il
processo  evolutivo  del  “diritto  all'identità  personale”,
analizzandone lo stato di tutela nel panorama giuridico italiano.
Obiettivo  principale  è  stato  quello  di  porre  l'attenzione  sui
diversi problemi connessi all'identità personale, posti in modo
originale nell'attuale contesto sociale multiculturale. Sulla base
di queste considerazioni ho tentato di delineare la possibilità di
tutelare effettivamente questo – ancora non del tutto chiaro -
“diritto all'identità personale”, soprattutto nelle forme nuove in
cui, oggi, si sviluppa. L'idea tradizionale che collega il “diritto
all'identità personale” con il  “diritto al nome e all'immagine”
deve  confrontarsi  con  le  nuove  domande  di  riconoscimento
connesse  alle  diverse  identità  culturali,  religiose,  etniche,
politiche,  sessuali,  che,  di  conseguenza,  impongono  una
riflessione più larga rispetto al solo ambito giuridico.
La questione dell'identità ha radici molto antiche: “chi sono
io?” è  una delle  prime domande che l'individuo muove a  sé
stesso. Perciò il tema dell'identità personale suscita l'interesse di
diversi  settori  della  riflessione  scientifica:  la  sociologia,
l'antropologia,  la  filosofia,  la  psicologia,  l'informatica,  la
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medicina, la genetica, la biologia e anche il diritto. Per la verità
quest'ultimo  sembra  fare  fatica  ad  affrontare  le  complesse
problematiche che emergono nella società contemporanea e che
riguardano le identità.
Nel panorama italiano il diritto all'identità personale appare
il  prodotto di  una attività  sostanzialmente  creativa  svolta  dai
giuristi e dai giudici a partire dagli anni Settanta: il legislatore
interviene  solo  nel  19961,  quasi  a  “certificarne”  la  creazione
giurisprudenziale e dottrinale. 
Per l'esattezza il “diritto all'identità personale” fa ingresso
nel  nostro  ordinamento  con  un'accezione  “estrinseca”  che
riguarda l'esigenza di identificazione dei soggetti da parte del
pubblico potere. Infatti l'ordinamento garantisce esplicitamente
gli elementi principali di identificazione di una persona: il nome
e l'immagine2.  In  questo  senso  si  può  dire  che  in  un  primo
momento il diritto prendeva in considerazione solo gli aspetti
elementari dell'identità personale, in modo statico per esigenze
prevalentemente  amministrative.  Oggi  sembra  invece
necessario  distinguere  meglio  tra  l'esigenza  di  garantire
l'identità personale e quella di identificazione delle persone. 
La Corte di cassazione nel 19853 ha formulato per la prima
volta  una  simile  distinzione,  ragionando  sull'autonomia  del
“diritto  all'identità  personale”  dal  “diritto  al  nome  e
1 Con la normativa sul trattamento dei dati personali: la legge 31 dicembre
1996,  n.  675 (“Tutela  delle  persone  e  di  altri  soggetti  rispetto  al
trattamento dei dati personali”).
2 Il nome trova disciplina e tutela negli artt. 6 – 9 del codice civile, nonché
all'art. 22 Costituzione; l'immagine è tutelata dall'art. 10 del codice civile.
3 Cass. Civ. 22 giugno 1985, n. 3769.
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all'immagine”,  individuandone  il  fondamento  nell'art.  2  della
Costituzione.  In  questo  modo  si  è  avviato  un  percorso  di
“socializzazione”  dell'identità  personale  che  comincia  ad
assumere  rilievo  oltre  l'ambito  meramente  identificativo.
Tuttavia  manca  ancora  una  precisa  connotazione  dell'aspetto
relazionale dell'identità: l'identità non è un dato immutabile e
statico, ma un percorso, costituito da numerose scelte, che muta
in  rapporto  alle  esperienze  di  vita  e  alle  relazioni  che  si
intrecciano con gli altri.
Nel  19944 poi  il  diritto  all'identità  personale  viene
riconosciuto espressamente anche dalla Corte costituzionale che
lo definisce come il “diritto ad essere sé stessi”, senza tuttavia
esplicitare in cosa questo debba consistere esattamente.
L'analisi  dell'iter giurisprudenziale,  creativo  di  questo
diritto, rivela qual è la nozione del diritto all'identità personale
che ancora oggi è presa in considerazione dal diritto italiano: un
diritto a non essere rappresentati diversamente da quello che si
è,  ossia  un  diritto  minimale  con  una  tutela  pressoché
“negativa”.  Sarebbe  conveniente  attualizzare  questo  concetto,
attribuirgli  un significato più ampio,  forse  dal  punto di  vista
semantico ancor prima che giuridico. 
Sarebbe opportuno che il diritto prendesse atto dell'esistenza
di  questa  complessità  identitaria,  relazionale  e
multidimensionale.  Infatti  in  ciascuna  persona  convivono
sincronicamente  diversi  fattori  costitutivi  dell'identità:  quella
sessuale, genetica, religiosa e culturale sono solo alcune delle
4 Corte cost. 3 febbraio 1994, n. 13.
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componenti identitarie che contribuiscono al libero svolgimento
della personalità. Ragionare in termini di tutela della persona in
tutti  i  suoi  molteplici  aspetti  consentirebbe  una  più  concreta
attuazione  del  diritto  all'identità  personale,  anche  in  senso
sociale, come lo stesso art. 2 Cost. sembra suggerire.  
Una riflessione sul tema dell'identità appare oggi oltre che
opportuna persino doverosa, soprattutto per riuscire a gestire la
complessità che deriva da una società sempre più globalizzata e
multiculturale.  Il  pluralismo  etico,  culturale  e  religioso
costituisce un ineliminabile aspetto della quotidianità che mette
a  contatto  con diversità  identitarie  spesso  fonte  di  situazioni
conflittuali.  Convivere in un sistema complesso non significa
necessariamente  proclamare valori  unificanti  che annullano e
rinnegano  le  diversità:  occorre  però  trovare  i  nessi  di
collegamento che sostengano la convivenza pacifica di queste
diversità.
In questo senso il settore giuridico sembra mostrare un certo
ritardo rispetto alle altre scienze sociali. Il carattere prescrittivo
e coercitivo del  diritto  spesso induce a credere che esista un
solo modo “naturale” di essere: una sola identità. Ma l'identità
non può essere  semplificata  arbitrariamente,  la  persona  deve
essere  seguita  nel  suo  processo  di  costruzione  multiforme,
creando un contesto in cui i suoi diritti fondamentali possano
ottenere riconoscimento e attuazione. In questa direzione ogni
scienza può offrire un suo punto di vista, determinando così un
approccio interdisciplinare alle questioni concernenti l'identità
personale.
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 Il  pluralismo  richiede  di  essere  accettato  e  tutelato,  e
l'identità  chiede  di  diventare  comunicazione,  di  essere  resa
disponibile agli scambi e ai mescolamenti. 
Le  innovazioni  tecnologiche  e  scientifiche  hanno
contribuito  ad  un'intensa  esplosione  di  richieste  di
riconoscimento di diritti. Si parla di habeas data e di un nuovo
modo  di  intendere  l'habeas  corpus.  Si  sviluppano  nuovi
interrogativi  sul  rapporto  tra  foro  interno  e  foro  esterno,  tra
convinzioni  personali  che  orientano  le  scelte  e  decisioni
pubbliche.  Nella  vita  concreta  il  diritto  si  incontra  con  la
volontà di ciascuno di autodeterminarsi liberamente, di essere
se stesso. 
Al tempo stesso  le identità  “deboli” continuano a soffrire
discriminazioni e si fatica a porre norme in grado di tutelare
effettivamente  tali  soggetti  (si  pensi  ai  transgender,  agli
immigrati,  agli  omosessuali).  Sotto  questo  profilo  Stefano
Rodotà  avverte  la  necessità  di  una  «rivoluzione
dell'eguaglianza»5 e  di  una  «rivoluzione  della  dignità»6,
fondamentali  per  sottolineare  l'importanza
dell'autodeterminazione personale in funzione della costruzione
dell'identità personale.
 Queste sfide avanzate dalla società multiculturale possono
essere  affrontare  proficuamente  attraverso  il  metodo  della
laicità “positiva”. Vale a dire una laicità praticata non solo dal
legislatore, dai giudici e dalla pubblica amministrazione ma da
tutti i cittadini.  
5 Rodotà  S., Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, Laterza, 2013, p. 14.
6 Ibidem.
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La laicità  “positiva”  può promuovere  e  garantire  l'eguale
libertà delle coscienze e la “pari dignità sociale” delle identità. 
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Capitolo I
L'identità personale nell'ordinamento giuridico 
italiano
Sommario:  1.1 Il  diritto  all'identità  personale  come  diritto  alla
corretta rappresentazione della propria personalità.  1.2 Evoluzione
giurisprudenziale del diritto all'identità personale. 1.2.1 La sentenza
n.  13 del  1994 della  Corte  costituzionale  e  il  diritto  di  essere  sé
stessi.  1.3  Identità  vs  identificazione.  1.4 Le  identità  e  il  libero
svolgimento  della  personalità.  1.4.1 L'identità  genetica.  1.4.2 La
verità biologica. 1.4.3 L'identità sessuale e l'identità di genere.
1.1  Il  diritto  all'identità  personale  come  diritto  alla
corretta rappresentazione della propria personalità
Nell'ordinamento italiano è da tempo presente un concetto
«estrinseco» o   «esteriore»  di  identità  personale, relativo
all'esigenza di identificabilità dei soggetti da parte del pubblico
potere, ad esempio a fini tributari o di polizia. In questo senso il
rilievo  giuridico  dell'identità  personale  consiste
nell'accertamento dei segni distintivi  esteriori  di una persona,
tale  da  renderla  identificabile:  il  nome,  alcune  caratteristiche
somatiche,  le  impronte  digitali,  eccetera.  Il  primo  segno
distintivo  dell'identità,  lo  strumento  base  per  l'identificazione
pubblica,  viene  ricondotto  al  dato  privato  della  nascita  e,  di
conseguenza, all'appartenenza familiare7. 
7 Cfr. Rodotà S., Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, Laterza, 2013.
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Identità e nome si associano in questo modo collegando un
tratto privatistico ad esigenze pubbliche: in parte,  «il nome si
presenta  ancora  come  istituzione  di  polizia,  esprimendo  il
bisogno  dello  Stato  di  mantenere  con  continuità  il  controllo
sulle persone attraverso l'esistenza di documenti e l'obbligo di
dare “contezza di sé”»8. 
L'identità  affidata  al  solo  nome  è  apparsa  presto
insufficiente per garantire l'identificazione completa ed efficace
di una persona, che ha bisogno perciò di essere consegnata ad
una più precisa descrizione fisica. Non a caso, nei documenti di
riconoscimento  massima  importanza  riveste  la  fotografia  del
soggetto titolare. Le norme in materia di pubblica sicurezza ne
hanno prescritto l'apposizione sin dal 19319. 
Da ultimo il D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 esplicita che
sono “documenti di identità”: «la carta di identità ed ogni altro
documento munito di fotografia rilasciato, su supporto cartaceo,
magnetico  o  informatico,  dall'amministrazione  competente
dello Stato italiano o di altri Stati, con la finalità prevalente di
dimostrare  l'identità  personale  del  suo  titolare10». Inoltre
vengono indicati i documenti equipollenti alla carta d'identità:
«sono equipollenti alla carta di identità il passaporto, la patente
di guida, la patente nautica, il libretto di pensione, il patentino
di  abilitazione  alla  conduzione  di  impianti  termici,  il  porto
d'armi, le tessere di riconoscimento, purché munite di fotografia
8 Rodotà S., Il diritto di avere diritti, cit., p.p. 299-300.
9 Regio Decreto 18 giugno 1931, n. 773 «Testo unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza».
10 D.P.R 28 dicembre 2000, n. 445, Articolo 1.
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e  di  timbro  o  di  altra  segnatura  equivalente,  rilasciate  da
un'amministrazione dello Stato»11. 
La fotografia appare quindi essenziale, sebbene col tempo e
col  progresso  scientifico  e  tecnologico  anch'essa  presenti
elementi  di  incertezza,  che  hanno  finalmente  portato
all'emanazione  del  decreto  legge  29  dicembre  2011  n.  216,
convertito nella legge 24 febbraio 2012 n. 14, che ha previsto
dal 2013 l'obbligo di apporre sulla carta di identità le impronte
digitali. Anche questa precisazione mostra il fianco a possibili
aggiramenti, perché sofisticate tecniche informatiche e la stessa
chirurgia  plastica  consentono  di  aggirare  tali  statuizioni.
Tuttavia,  nella  maggior  parte  dei  casi  la  combinazione
fotografia – impronte digitali consente di risalire con sufficiente
certezza alla identificazione di una persona. Perciò la fotografia
rappresenta  un  elemento  essenziale  per  l'identificazione  e  il
riconoscimento di un determinato soggetto: eppure si pongono
alcune  problematiche,  se  solo  si  considera  che  la  carta  di
identità ha validità di dieci anni e che in un tale periodo i tratti
somatici  sono  soggetti  a  mutamento  naturale  o  addirittura
artificiale (come il cambiamento di colore dei capelli)12. 
Le direttive governative più recenti risalgono al 200613 e non
11 D.P.R 28 dicembre 2000, n. 445, Articolo 35.
12 A Massa, nel 2011, è stato negato il rinnovo della carta d'identità scaduta ad
una donna che avendo cambiato colore dei  capelli  e  taglio,  nelle  nuove
foto-tessere appariva “diversa” dalla donna nelle foto-tessere apposte sulla
carta  di  identità  scaduta
(http://iltirreno.gelocal.it/massa/cronaca/2011/11/10/news/cambia-colore-e-
taglio-dei-capelli-non-le-rinnovano-la-carta-d-identita-1.2790914?
refresh_ce  visitato l'ultima volta il 30 giugno 2015).
13 Nota del dipartimento di Pubblica Sicurezza del ministero dell'interno, n.
400/A/2005/1501/P/23.13.27, 5 dicembre 2005.
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affrontano  tali  problemi;  si  ribadisce  solo  l'importanza  della
fotografia  e  le  sue  caratteristiche,  tra  le  quali  l'essere  stata
scattata  non  più  di  sei  mesi  prima  della  data  di  richiesta  di
rilascio del documento.
In  un  certo  senso,  l'originaria  scelta  di  identificare  un
soggetto tramite la sua fotografia non ha retto l'urto degli anni,
rivelandosi  anch'essa  non  sufficientemente  idonea.  Non  c'è
dubbio  quindi  che  l'identità  personale  non  coincide  con  la
fotografia di una persona o con i suoi tratti somatici. 
In termini più generali bisogna notare che quando  gli studi
giuridici si riferiscono all'identità fanno riferimento al diritto al
nome e al diritto all'immagine della persona nel contesto delle
relazioni  sociali.  In  questo senso il  diritto  alla  identità  rileva
come  interesse  ad  una  corretta  proiezione  sociale  o  ad  una
corretta raffigurazione pubblica della propria personalità. 
Questo  interesse  è  considerato  specialmente  quando  una
persona  è  oggetto  di  attenzione  massmediatica,  che  dia
un'immagine che l'interessato ritiene non conforme, o meglio
deformante, rispetto alla propria  «verità personale»14. Si tratta
della diffusione di notizie o informazioni che non rispettano la
realtà  dell'individuo e che ne forniscono una falsa  immagine
alla società. In questo senso la Corte di cassazione nel 1960 ha
riconosciuto  «l'esigenza  che  i  fatti,  i  pensieri,  le  frasi  e  le
opinioni altrui siano corrispondenti alla verità»15.
14 De Cupis A., La verità nel diritto, in Foro it.,  IV, 1952, pp 223-224.
15 Sentenza Corte di cassazione, 7 dicembre 1960, in Foro it., I, 43-48.
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Il significato con cui ha fatto ingresso nel diritto italiano la
nozione di diritto all'identità personale può essere riassunto, in
breve, come l'interesse di ogni persona a non vedere travisato o
alterato all'esterno il  proprio patrimonio intellettuale,  politico,
sociale, religioso e professionale a causa di attribuzione di idee,
opinioni, o comportamenti differenti da quelli che l'interessato
ritenga propri e abbia manifestato nella vita di relazione16. 
Ancora  oggi  è  molto  sentita  una  nozione  estrinseca  del
diritto  all'identità  personale,  ritenendola  più  soddisfacente
all'esigenza di certezza del diritto: «il  dibattito dottrinale e le
applicazioni  giurisprudenziali  del  diritto  all'identità  personale
fanno  emergere  il  sentire  come  necessità  quella  di  una
definizione il più precisa possibile, che consenta di evitare la
trasformazione di questa posizione giuridica in un inafferrabile
ed onnicomprensivo diritto ad essere sé stessi»17. 
Oltre alle nozioni generali che la giurisprudenza ha espresso
negli anni sul tema del diritto all'identità personale, non esiste
ancora  una definizione dei  tale  diritto.  La difficoltà  sta nella
complessità del concetto stesso di identità: qualsiasi definizione
dell'identità  comporta  la  creazione  di  semplificazioni
stereotipanti.  L'identità  è  una  costruzione  incessante  e
dinamica,  oggetto  di  scelte  e  dunque  faticosamente
riconducibile  a  schemi  giuridici  che  vogliono  regolarità  e
uniformità.  L'identità nel tempo cambia e si rinnova. Qui sorge
16 Così la sentenza della Cassazione n. 3769 del 1985.
17 Pino G., Il diritto all’identità personale ieri e oggi. Informazione, mercato,
dati  personali, in  Libera circolazione e protezione dei  dati  personali,  P.
Panetta, Milano, Giuffrè, 2006, p. 258.
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il problema della definizione dell'identità personale, che impone
una difficile  “scelta delle scelte” in grado di  comportare una
limitazione e restrizione dei molteplici aspetti che compongono
l'identità  personale.  Nel  cercare  di  afferrare  il  complesso
concetto di identità personale non si deve cadere in una forma
di essenzialismo secondo cui ci sarebbe un solo modo (un solo
vero  modo)  di  essere  uomo  o  donna,  bianco  o  nero,
eterosessuale  e  omosessuale  e  così  via.  Sarebbe  ingenuo
pensare che ciascun individuo abbia una sola identità fissa e ben
definita. 
La mancanza di  una definizione rende il  diritto  incerto e
apre la strada a discriminazioni nell'applicazione della legge e
al  ritardo  nel  riconoscimento  di  alcuni  aspetti  dell'identità
personale, necessari per esprimere sé stessi.
La normativa sul trattamento dei dati personali ha ripreso la
materia, ma, anche in questo caso, non si è provveduto a dare
una  definizione  precisa  d'identità  personale.  Essa  viene  però
menzionata (il codice in materia di protezione dei dati personali
prevede solo, all'art 2, che tra le proprie finalità vi è la tutela
dell'identità personale18) così da estendere il concetto di identità
personale – finora circoscritto al nome e all'immagine – ad un
più ampio significato di  identità:  formata  da elementi  plurali
che si compongono in maniera ogni volta originale. La legge
18  Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, Articolo 2:  «Il presente testo
unico, di seguito denominato "codice", garantisce che il trattamento dei dati
personali  si  svolga  nel  rispetto  dei  diritti  e  delle  libertà  fondamentali,
nonché  della  dignità  dell'interessato,  con  particolare  riferimento  alla
riservatezza,  all'identità  personale  e  al  diritto  alla  protezione  dei  dati
personali».
16
non  definisce  l'identità  personale,  tuttavia  implicitamente  la
collega al sesso, alle opinioni politiche, al sentimento religioso,
allo stato di salute: insomma ad una maggiore complessità che
entra  nel  mondo  del  diritto  anche  attraverso  l'evoluzione
tecnologica.  Il  trattamento  dei  dati  -  un  tempo  limitati  agli
archivi  cartacei  e  poi  collegati  alle  fotografie  personali-
consente una migliore identificazione delle persone. Questo da
un lato favorisce le attività di polizia e di controllo, ma dall'altro
lato  indebolisce  le  tutele  di  riservatezza  personale.  Non  mi
interesserò specificamente di nessuno di questi due aspetti, mi
concentrerò invece sul cuore del problema: cos'è per il diritto
l'identità personale? 
1.2 Evoluzione giurisprudenziale del diritto all'identità
personale
Il  diritto  all'identità  personale  è  il  frutto  di  una  vivace
attività  giurisprudenziale iniziata alla  metà degli  anni  '70 del
secolo scorso19. 
Successivamente  è  stato  oggetto  di  un  chiaro
riconoscimento  da  parte  della  Corte  di  cassazione,  che  in
diverse  occasioni  ne  ha  precisato  la  portata,  il  fondamento
costituzionale e il rapporto con altri diritti affini.
La Cassazione,  con la  sentenza 22 giugno 1985 n.  3769,
19 Il primo esplicito riconoscimento di questo diritto è in Pret.Roma 6.5.1974,
in Giur. it., 1974, I, 2, p. 514.
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affermò che: 
Ciascun  soggetto  ha  interesse,  ritenuto  generalmente
meritevole  di  tutela  giuridica,  di  essere  rappresentato,
nella  vita  di  relazione,  con  la  sua  vera  identità,  così
come questa nella realtà sociale, generale e particolare,
è  conosciuta  o  poteva  essere  conosciuta  con
l’applicazione dei criteri della normale diligenza e della
buona fede soggettiva; ha, cioè, interesse a non vedersi
all’esterno  alterato,  travisato,  offuscato,  contestato  il
proprio  patrimonio  intellettuale,  politico,  sociale,
religioso,  ideologico,  professionale  ecc.  quale  si  era
estrinsecato od appariva, in base a circostanze concrete
ed  univoche,  destinato  ad  estrinsecarsi  nell’ambiente
sociale20.
Nella  stessa  sentenza,  la  Corte  individua  il  fondamento
giuridico  dell’identità personale nell’art. 2 della Costituzione21. 
Il  diritto  all’identità  personale  garantisce  quindi  la  fedele
rappresentazione  della  personalità  individuale  del  soggetto
nell’ambito della comunità in cui tale personalità individuale è
venuta «svolgendosi, estrinsecandosi e solidificandosi»22. 
La  Corte  sostiene  che  l'identità  individuale  configura  un
«interesse essenziale, fondamentale e qualificante della persona
20 Cass. Civ 22 giugno 1985 n. 3769, in Foro it. 1985, I, 2211.
21 « La repubblica riconosce e garantisce i  diritti  inviolabili  dell’uomo, sia
come singolo sia nelle formazione sociali, ove si svolge la sua personalità»,
articolo 2, Costituzione. 
22 Cass. Civ, 22 giugno1985 n. 3769, cit.
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e la finalità dell’articolo 2 della Costituzione è proprio quella di
tutelare la persona umana integralmente, in tutti i suoi modi di
essere essenziali»23.  
La  definizione  di  identità  personale  come  interesse  alla
rappresentazione della “vera identità” di un soggetto nella vita
di  relazione  ribadisce  la  già  accennata  nozione  estrinseca
dell'identità  personale.  Tuttavia  per  la  prima  volta  la  Corte
formula  una  distinzione  tra  “diritto  all'identità  personale”  e
“diritto al nome e all'immagine”, che in precedenza costituivano
un binomio ineludibile.  La Corte infatti  afferma che il  nome
identifica  il  soggetto  sul  piano  dell'esistenza  materiale,  della
condizione  civile  e  legale;  mentre  l'immagine  evoca  le
sembianze  fisiche  della  persona.  L'identità,  invece,
contraddistingue il soggetto da un punto di vista globale in tutte
le sue caratteristiche e manifestazioni nella vita di relazione.
Una  volta  che  il  diritto  all'identità  personale  è  stato
riconosciuto  è  presto  diventato  protagonista  di  una  autentica
esplosione  giurisprudenziale.  La  definizione  della  Cassazione
venne applicata dalla giurisprudenza di merito con riferimento
ad  un'accezione  del  diritto  all'identità  personale  intesa  quale
tutela  di  un  interesse  ben  caratterizzato:  quello  alla  corretta
rappresentazione  del  proprio  patrimonio  morale,  culturale,
professionale ecc. 
La  creazione  giurisprudenziale  del  diritto  all'identità
personale  incontrò  tuttavia,  sin  dall'inizio,  il  problema
dell'individuazione  del  suo  contenuto  e  degli  strumenti  per
23 Ibidem.
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definirlo. La questione era se l'identità dovesse essere forgiata
dallo  stesso soggetto o andasse determinata autoritativamente
da parte dei  pubblici  poteri  (potere  legislativo o giudiziario).
Entrambe  queste  possibilità  apparvero  impraticabili  nella
misura in cui rendevano assoluto un unico punto di vista, quello
individuale  o  quello  collettivo.  Si  considerava  impossibile
configurare  un  obbligo,  in  capo  al  soggetto,  di  apparire
all'esterno «chi egli era» o  «come egli era» in verità, anche in
rapporto all'impossibilità di raggiungere la piena percezione e
comprensione  di  sé.  E  nello  stesso  tempo,  l'identità  di  una
persona  non  poteva  neppure  essere  determinata  dai  pubblici
poteri  poiché  d'ostacolo  alla  corretta  esplicazione  della
personalità24.  
Per  rendere  l'identità  un  fatto  di  pubblico  rilievo  era
necessario che essa venisse proiettata esteriormente. Per essere
tutelata, l'identità, doveva cioè consistere in una manifestazione
esteriore  della  personalità  individuale.  Si  cominciò  a
considerare giuridicamente rilevante l'identità personale, quella
componente  del  patrimonio  interiore  desumibile  da  fatti,
situazioni  e  comportamenti  riferibili  al  soggetto  e
oggettivamente accertabili. 
Il  risultato  fu  la  configurazione  dell'identità  personale  in
senso sociale come «diritto di ciascuno a non vedersi travisare
la propria personalità individuale»25 concretamente manifestata.
24 Sul tema della determinazione del contenuto dell'identità personale si veda
Scalisi  A., Il  valore  della  persona  nel  sistema  e  i  nuovi  diritti  della
personalità, Milano, Giuffrè, 1990.
25 Pret. Roma, 6 maggio 1974, in Giurisprudenza italiana, 1975, I, 2, p. 1809.
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La  Corte  di  cassazione  individua  un  punto  centrale  del
“diritto  all'identità  personale”  scollegandolo dalla  dimensione
statica  del  nome  o  dell'immagine  intesi  in  modo  solido  e
immutabile  nel  tempo.  L'uno e l'altro  non appaiono più solo
come elementi privati di caratterizzazione personale, ma quali
aspetti di relazione sociale.  Si passa da un'accezione statica del
nome (e anche dell'immagine) ad una dinamica (che cambia con
il tempo, con le relazioni, col contesto). 
In un certo senso, la Corte trasferisce, mediante l'articolo 2
Cost.,  l'identità  dal  “cortile”  privatistico  dell'io  solo  a  quello
pubblicistico  dell'io  con  gli  altri.  Appaiono  determinanti  in
questo  senso  i  riferimenti  alle  “formazioni  sociali”  e  allo
“svolgimento  della  personalità”.  In  altri  termini  la  Corte
Suprema dà conto di un cambiamento sociale già presente nella
Costituzione: l'identità personale è un fatto sociale, collettivo e
non più solo individuale.
1.2.1  La  sentenza  n.  13  del  1994  della  Corte
costituzionale e il diritto di essere sé stessi
Il diritto all'identità personale ha fatto il suo ingresso nella
giurisprudenza costituzionale con la sentenza 3 febbraio 1994,
n. 13. 
Le varie controversie che hanno dato luogo a ordinanza di
rimessione alla Corte costituzionale presentano notevoli tratti di
somiglianza: si tratta di fattispecie nelle quali un soggetto, in
maniera  del  tutto  indipendente  dalla  propria  volontà  e  per
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effetto  di  una meccanica  applicazione di  una disposizione di
legge,  si  sarebbe trovato ad essere privato del  proprio nome,
dopo  esserne  stato  titolare  per  un  apprezzabile  periodo  di
tempo. 
La Corte ha affermato che in tali casi, tramite la privazione
del  nome  utilizzato  stabilmente  da  un  soggetto,  si  sarebbe
verificata una lesione del suo diritto all'identità personale, di cui
il  nome  sarebbe  il  primo  e  più  immediato  elemento
caratterizzante. La Consulta sostiene che: 
È   certamente vero che tra i diritti  che formano il
patrimonio  irretrattabile  della  persona  umana  l'art  2
della Costituzione riconosce e garantisce anche il diritto
all'identità personale. Si tratta – come efficacemente è
stato affermato – del diritto ad essere se stesso, inteso
come  rispetto  dell'immagine  di  partecipe  alla  vita
associata, con le acquisizioni di idee ed esperienze, con
le convinzioni ideologiche, religiose, morali, sociali che
differenziano,  ed  al  tempo  stesso  qualificano,
l'individuo.  L'identità  personale  costituisce  quindi  un
bene  per  sé  medesima,  indipendentemente  dalla
condizione personale e sociale, dai pregi e dai difetti del
soggetto, di guisa che a ciascuno è riconosciuto il diritto
a che la sua individualità sia preservata26.
Gli  esiti  di  questa  sentenza  sono  stati  ambivalenti,
26 Corte costituzionale 3 febbraio 1994 n. 13, in “Il Foro italiano”, 1994, I,
c.1668.
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suscitando una reazione critica di parte della dottrina27 che ha
rilevato  una  confusione  di  piani,  nel  senso  che  il  diritto  al
mantenimento del nome come diritto inviolabile sarebbe cosa
assai diversa dal diritto ad essere sé stessi. Tale diritto  riguarda
l'esigenza di riconoscimento dell'individuo che chiede di essere
rappresentato  per  come  desidera.  Più  precisamente
bisognerebbe  condividere  un  significato  più  largo  di  identità
personale  che  consideri  la  persona  umana  nella  sua  totalità,
come complesso di valori, ideali, sentimenti e opinioni che la
caratterizzano. 
La dottrina aveva già osservato che la tutela dell'identità si
svolge anche attraverso la tutela dei segni distintivi personali,
tra cui il principale è il nome, ma non si esaurisce nella tutela di
questi. Può attentarsi al bene dell'identità personale anche senza
offendere la spettanza giuridica di alcuno di tali segni28.
Il contesto nel quale la Consulta applica questo modello del
diritto all'identità personale come diritto ad essere sé stessi non
è chiaro; è piuttosto una conferma dell'accezione estrinseca di
identità personale. L'identità di cui tratta la Corte non è altro
che l'esigenza della persona ad essere rappresentata in maniera
fedele nell'ambito sociale;  in sostanza:  il  diritto a non essere
rappresentati in maniera deformante. 
Viene ribadita così una tutela di tipo negativo, ossia come
reazione a travisamenti della propria immagine sociale,  quale
27 Si  veda   Trucco  L.,  Introduzione  allo  studio  dell’identità  individuale
nell’ordinamento costituzionale italiano, Torino, Giappichelli,  2004; Pino
G., Il  diritto  all'identità  personale.  Interpretazione  costituzionale  e
creatività giurisprudenziale, cit.
28 Così De Cupis A., La verità nel diritto, cit.
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«diritto a non vedersi rappresentati diversamente da quello che
si è». 
Nello stesso tempo la Corte inserisce il  diritto  all'identità
personale «tra i diritti che formano il patrimonio irretrattabile
della persona umana», confermando l'esistenza del fondamento
costituzionale del  diritto  all'identità  personale.  Tale  accezione
«costituzionale» del  diritto  all'identità  personale  rende
plausibile configurare non solo il diritto a che le proprie scelte e
adesioni  (morali,  professionali,  culturali,  religiose  etc.)  siano
correttamente  rappresentate,  ma  anche  rispettate  nel  loro
divenire.  In  sostanza:  non solo  uno può essere  rappresentato
com'è ma può costruirsi come vuole.
La  Corte  da  un  lato  sembra  voler  aprire  ad  una  nozione
nuova  e  ad  una  tutela  positiva  dell'identità  personale,  ad
esempio quando conferma la connessione con l'articolo 2 Cost.
e quando cita il “diritto ad essere sé stessi”, ma dall'altro lato
resta ancorata al passato, perché sovrappone a tale nozione un
significato di identità quale identificabilità e riconoscibilità di
un soggetto  attraverso  i  suoi  segni  distintivi.  Infatti  la  Corte
sottolinea la  «gravissima confusione e l'incertezza dei rapporti
giuridici  che una  siffatta  situazione  (la  dismissione obbligata
del  nome)  sarebbe  suscettibile  di  generare,  per  rendersi
immediatamente conto della coincidenza, sotto tale profilo, tra
l'interesse  generale  alla  certa  e  costante  identificazione  delle
persone e quello individuale al mantenimento di un nome ormai
divenuto irreversibile segno distintivo dell'identità personale»29.
29 Corte costituzionale 3.2.1994 n. 13, in “Il Foro italiano”, 1994, I, c.1668.
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Siccome la Corte di cassazione aveva già riconosciuto l'identità
personale come bene giuridico autonomo, la cui tutela era stata
disgiunta  dal  collegamento  con  il  solo  diritto  al  nome  (e
all'immagine), da questo punto di vista la posizione della Corte
costituzionale appare un passo indietro.
  L'identità personale rimane ad un'accezione minimale che
si  scontra,  inevitabilmente,  con una  concezione sostanziale  e
dinamica di identità, che non può essere recintata perché non
definibile  a  priori  e  soprattutto  perché  la  fonte  del  diritto
all'identità non può essere considerata soltanto la legge30.
Dare una definizione che assimila l'identità personale, solo
o in maggior misura, ai segni distintivi esteriori di una persona
significa sacrificare molti aspetti dell'identità individuale.  Per
superare questa lacuna,  bisognerebbe attribuire  al  concetto di
identità personale un significato più ampio, dal punto di vista
semantico,  prima  ancora  che  giuridico.  A  questo  scopo  è
necessario  distaccarsi  dai  presupposti  fondati  solo  sul  dato
normativo formale e cercare un aiuto dalle altre scienze sociali.
1.3 Identità vs identificazione
In  questo  senso  è  preliminarmente  opportuno  tentare  una
distinzione tra “identità” e “identificazione”, almeno a livello
giuridico. 
In  termini  sociologici  l'identificazione  costituisce  uno dei
30 Cfr. Consorti P., Diritto e Religione, cit.
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processi formativi, insieme all'individuazione, dell'identità della
persona. L'identificazione riguarda il concetto di appartenenza
ad un'entità collettiva31, esemplificato attraverso un processo di
socializzazione caratterizzato dal  riferimento  a  figure  rispetto
alle quali ci si sente uguali e con le quali si condividono alcuni
caratteri. Con il processo di individuazione invece il soggetto fa
riferimento a caratteristiche che lo distinguono dagli altri32. 
Questi  due processi  non sono considerati  necessari  a  fini
dell'identificazione  legale  perché  non  sono  suscettibili  di
rispondere all'esigenza di certezza ma riguardano il modo in cui
un individuo considera e costruisce se stesso.
Per  il  diritto  l'identificazione  è  quel  «procedimento»  che
consente  la  conoscibilità  e  l'individuabilità  di  un soggetto da
parte  della  collettività  e  dei  pubblici  poteri.  L'attività  di
identificazione  segue  connotati  identificativi  giuridicamente
rilevanti.  L'identificazione  fisica  corrisponde  ad
un'identificazione  “elementare”,  ricostruita  tramite  modelli  di
riferimento  attinenti  a  caratteristiche antropomorfiche  e
all'assegnazione  delle  generalità  personali,  riconosciute
significative dal particolare ordinamento giuridico nel quale la
persona è collocata. Si tratta del nome, della data di nascita, del
luogo di nascita, del sesso e di altri tratti esteriori caratterizzanti
l'individuo (ad esempio i segni particolari)33 e, in alcuni casi,
31 La  Teoria  dell'identità  sociale  concettualizza  il  gruppo  come  luogo  di
origine dell'identità sociale: nell'uomo è spontanea la tendenza a costituire
gruppi, a sentirsene parte ed a distinguere il proprio gruppo di appartenenza
(ingroup) da quelli di non-appartenenza (outgroup). 
32 Cfr. Remotti F., Contro l'identità, Roma-Bari, Laterza, 2007.
33 R.D 6 maggio, 1940, n. 635, Articolo 289: «Essa contiene la fotografia, a
mezzo  busto,  senza  cappello,  del titolare; il numero progressivo, il timbro
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delle impronte digitali.
Per  il  diritto,  l'assenza  di  tali  tratti  fisici/oggettivi  rende
impossibile ogni rapporto giuridico, e secondo alcuni addirittura
ogni tipo di rapporto tra individui34, proprio a causa dell'incerta
identificabilità dell'interlocutore. 
In questo senso l'identificazione personale ricomprende tre
principali momenti: la fase attributiva dei dati personali, la fase
autenticativa e la fase del riconoscimento35. 
L'identificazione  implica  innanzitutto  l'attribuzione  ad  un
determinato  soggetto  di  alcuni  dati  identificativi  che  sono
diversi a seconda del contesto in cui si richiede l'identificazione.
Ad esempio l'identificazione ai fini di un esame universitario
sarà diversa dall'identificazione ai  fini  di un interrogatorio di
polizia. 
Nonostante  le  tecniche  identificative  si  siano  evolute,  il
riconoscimento  di  tipo  fisio-somatico  continua  ad  essere  il
mezzo di riconoscimento personale più diffuso ed utilizzato ai
fini legali, insieme all'identificazione per generalità.
 Basti pensare che sulla carta di identità si indica l'altezza, il
colore dei capelli, i segni particolari e vi si appone la fotografia
del soggetto. La scelta di continuare ad accordare fiducia ai dati
identificativi  somatici  tiene  evidentemente  conto  di  una
a   secco,   la   firma,   la  indicazione  delle  generalità  e  dei  connotati
contrassegni salienti».
34 Cfr.  Fontana  G.,  L'identificazione  delle  persone,  finalizzata  allo
svolgimento  della  indagine  preliminare,  alla  luce  delle  modificazioni
apportate al codice di procedura penale, in materia di giusto processo, in
Diritto&Diritti,  2001.
35 Cfr.  L.  Trucco,   Introduzione  allo  studio  dell’identità  individuale
nell’ordinamento costituzionale italiano, cit.
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pluralità di fattori, tra cui quello del livello di certezza che la
tecnica è idonea a garantire36. 
Bisogna  ora  rilevare  un  problema  particolarmente
importante: l'esigenza di certezza del diritto e l'esigenza che una
persona  sia  identificabile  potrebbe  produrre  il  rischio  che
l'identità  personale  sia  considerata  con  un'accezione,  così
ristretta,  da  ricomprendere  solo  segni  distintivi  e  nome.  Per
questo  è  necessario  distinguere  tra  le  due  esigenze  di
identificazione  “oggettiva”  e  d'identificazione  “soggettiva”  di
una persona.
L'identità  personale,  intesa  in  senso  lato,  è  dinamica,
relazionale,  non  è  sempre  uguale  a  se  stessa,  si  basa
sicuramente su rappresentazioni fisiche ma non solo su queste.
L'identità  è  variabile  nel  tempo,  e  perciò  si  prospetta  la
necessità  di  “reidentificazione”  continua,  l'esigenza  di  essere
riconosciuti proprio attraverso questo non essere più identici a
quelli di ieri37. 
Identità  e  identificazione  non  vanno  quindi  confuse  o
assimilate; l'identità di un soggetto non si può fondare solo sugli
elementi che si traggono dalla lettura della carta di identità38. In
questo  senso  la  carta  di  identità  potrebbe  chiamarsi  più
precisamente  “carta  di  identificazione”:  nessuna  identità
“soggettiva” può essere attestata su una carta valida per dieci
anni.
36 Per una trattazione più approfondita  delle  tecniche identificative si  veda
Trucco  L.,  Introduzione  allo  studio  dell’identità  individuale
nell’ordinamento costituzionale italiano, cit.
37 Cfr. Rodotà S., Il diritto di avere diritti, cit.
38 Consorti P., Diritto e Religione, cit.., p. 115.
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L’identificazione consiste nel situare un soggetto all’interno
di  un  sistema  di  coordinate  predeterminate,  tali  da  evitare
confusione  con qualunque  altro  soggetto.  Ogni  essere  è  così
univocamente definito. Ma siamo sicuri di essere anche riusciti
a  determinare  l’identità  di  quella  persona?  Conosciamo
realmente la sua identità, siamo penetrati nella sua personalità,
la sua coscienza, ciò che egli veramente pensa di se stesso, ciò
che realmente è? 
L'identificazione non comporta la conoscenza dell'identità.
Per parlare di identità dobbiamo ricorrere ad un altro approccio
che supera e oltrepassa quello tradizionale. 
I dati anagrafici o la fototessera, pur essendo necessari per
una  identificazione  univoca,  non  svelano  l'identità  di  una
persona.  Non solo perché i  tratti  somatici  e  i  dati  anagrafici
possono mutare nel tempo, ma anche in quanto si fermano a
descrivere  l'identità  “elementare”  senza  cogliere  quella
“complessiva”.
Questi tipi di difficoltà emergono già ora quando, ad esempio, il
dato  anagrafico  deve  fare  i  conti  con  un  cambio  di  identità
rilevante,  come  nel  caso  dell'individuo  transgender  che  si
riconosce in un'identità che va oltre il dato presente sulla sua
carta di identità, e chiede la rettifica senza che senta il bisogno,
o sia nelle condizioni,  di sottoporsi ad operazione chirurgica.
Qui  è  chiaro  che  la  legge  attribuisce  maggiore  rilevanza
all'esigenza  di  identificazione,  al  dato  anagrafico  e  fisio-
somatico  piuttosto  che  all'autocoscienza  del  soggetto,  al  suo
vero “Io”.
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Al diritto interessa molto il “che cosa” un soggetto sia e poco il
“chi”. Per arrivare al “chi” bisogna partire dal “che cosa”, ma
non fermarsi a questo. Potremmo dire che l'identificazione de-
finisce mentre l'identità apre all'infinito39. 
1.4 Le identità e il libero svolgimento della personalità
Come visto precedentemente, il diritto all'identità personale
trova  il  proprio  fondamento,  secondo  la  giurisprudenza,
nell'articolo 2 della Costituzione. 
Questa  interpretazione  della  norma  costituzionale  è
espressione dell'approccio c.d. personalista, in base al quale la
persona  umana  non  esaurisce  la  sua  essenza  nella  struttura
fisica. Sulla base del principio personalista «la persona umana è
posta  al  centro  dei  valori,  vi  è  un  impegno  dello  Stato  ad
adoperarsi  affinché  si  realizzi  il  pieno  sviluppo  e  la  piena
attuazione della personalità umana (...)»40. Tale concezione apre
la  strada  alla  tutela  della  persona  in  tutti  i  suoi  molteplici
aspetti. 
Ad iniziare  dall'identità  personale  stessa,  che  a  sua  volta
deve ritenersi formata da più componenti,  ognuna delle quali
concerne un aspetto della personalità dell'individuo. 
39 Cfr.  Panikkar  R.,  La pienezza  dell'uomo. Una Cristofania,  Milano,  Jaca
Book 2003.
40 Romboli  R.  La  libertà  di  disporre  del  proprio  corpo:  Art.  5,  Bologna,
Zanichelli, 1988, pp. 241-242.
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È  certo  che  la  sfera  che  costituisce  premessa  essenziale
dell'integrità  della  persona,  complessivamente  considerata,  è
quella fisica, coincidente con la sfera del  «corpus». Tale sfera
fisica,  in  particolare  a  seguito  dell'evoluzione  scientifica,
esprime scelte della persona connesse con l'autodeterminazione
e il libero svolgimento della personalità. 
La  riflessione che riguarda l'integrità e la complessità della
persona  presenta  un'intensa  esplosione  di  richieste  di
riconoscimento  di  diritti,  per  molti  aspetti,  connessi  con
l'identità personale. Dal diritto di procreare; al diritto all'unicità
e  ad  un  patrimonio  genetico  non  manipolato;  al  diritto  a
conoscere la propria origine biologica; ai diritti dell'embrione;
fino al diritto all'identità sessuale. 
La  persona  è  così  colta  nella  ricchezza  delle  sue
sfaccettature,  che  non  discendono  solo  da  fattori  oggettivi
(sesso,  razza,  colore  della  pelle,  caratteristiche  genetiche,
nascita, età, etc) ma lasciano spazio sempre maggiore alle scelte
individuali (religione, opinioni politiche, convinzioni personali,
patrimonio culturale, tendenze sessuali)41. 
In questo modo si rileva una nuova attenzione al modo di
essere  della  persona,  legato  alla  rappresentazione  che  questa
vuole dare di sé, per cui l'identità si fa comunicazione e chiede
riconoscimento.
Nei paragrafi seguenti si analizzeranno alcune questioni che
riguardano determinati aspetti dell'identità personale e che sono
41 Cfr. Rodotà S., Il nuovo habeas corpus: la persona costituzionalizzata e la 
sua autodeterminazione, in Ambito e fonti del biodiritto, vol. I, S. Rodotà e 
P. Zatti, Milano, Giuffrè, 2010, pp. 169-230.
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strettamente connesse con la considerazione della persona nella
sua complessità.
Si  tratterà  soprattutto  di  «alcune  identità» che  sono  state
oggetto di  recenti pronunce giurisprudenziali e che concorrono
a consentire il libero svolgimento della personalità. 
1.4.1 L'identità genetica
Alcune questioni riguardanti l'identità si pongono, oggi più
che  mai,  in  relazione  alle  nuove  frontiere  raggiunte  dalla
scienza. Nuovi scenari, prima inimmaginabili, si aprono con le
nuove  tecniche  di  manipolazione  genetica  e  con  l'assunta
consapevolezza  della  plasmabilità  dell'essere  sino  alle  sue
strutture  più  infinitesimali.  Questo  porta  a  riflettere  sulle
implicazioni che, anche dal punto di vista giuridico,  potrebbero
avere queste innovazioni.
I  sistemi di  identificazione ed autenticazione personale  si
basano  sul  rapporto  stabile  tra  il  soggetto  e  il  suo  corpo42,
collegandosi  a  quell'aspetto  dell'identità  personale  conosciuto
come «diritto alla propria unicità»43. Identità e corpo sono due
campi  che  si  intersecano  senza  mai  confondersi,  come  delle
forme di biografia e biologia che incrociano i loro cammini.
42 Nel  senso  sia  della  individuabilità  in  capo  a  singoli  soggetti  di  un
determinato  aspetto  fisico,  sia  della  permanenza  dello  stesso  patrimonio
biologico  (riflettentesi  sull'aspetto  estetico)  nel  corso  di  tutta  la  vita
individuale.
43 L.  Trucco,  Introduzione  allo  studio  dell’identità  individuale
nell’ordinamento costituzionale italiano, cit., p. 172.
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I  problemi  relativi  agli  interventi  manipolativi  del
patrimonio genetico, prima della nascita e in alcuni casi anche
prima  del  concepimento,  stimolano  una  riflessione  sul
riconoscimento di un'identità genetica. Ci si chiede se questa sia
necessaria  per  garantire  l'integrità  del  proprio  patrimonio
genetico,  che  si  considera  costituire  una  delle  condizioni  del
pieno  e  libero  sviluppo  della  persona  umana,  che  altrimenti
verrebbe eterodeterminato da altri.
Su questa falsariga sembra orientata la disciplina nazionale
relativa  alla  tutela  dell'embrione,  dato  che  all'articolo  13,
comma  2,  della  legge  19  febbraio  2004  n.  4044 consente  la
ricerca  clinica  e  sperimentale  su  ciascun  embrione  umano  a
condizione  che  si  perseguano  finalità  esclusivamente
terapeutiche e diagnostiche volte alla tutela della salute e allo
sviluppo dell'embrione stesso. 
Queste  regole  riflettono  quelle  già  da  tempo  espresse  in
sede internazionale nell'ambito sia del Consiglio d'Europa, sia
dell'Unione europea. 
La prima delle numerose raccomandazioni che l'Assemblea
parlamentare del  Consiglio d'Europa ha dedicato alla  materia
dell'impiego delle nuove biotecnologie risale al 1982. In questa
raccomandazione viene affermata l'intangibilità del patrimonio
genetico  della  singola  persona  e  ammessa  la  liceità  degli
44 Art. 13, comma 2, legge n. 40 del 2004 «La ricerca clinica e sperimentale
su ciascun embrione umano è consentita a condizione che si perseguano
finalità esclusivamente terapeutiche e diagnostiche ad essa collegate volte
alla tutela della salute e allo sviluppo dell'embrione stesso, e qualora non
siano disponibili metodologie alternative».
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interventi su di esso solo per la cura di malattie genetiche45. 
Successivamente,  con  la  raccomandazione  del  12  aprile
1989 n. 1100 è stata ammessa la ricerca in vitro sugli embrioni
vivi ma sempre a condizione che si tratti di ricerche effettuate ai
fini di diagnosi, prevenzione e terapia, e che non si intervenga
sul loro patrimonio genetico non patologico, poiché questo tipo
di ricerca conserva la sua liceità a patto che siano rispettate la
vita e l'identità dell'embrione.
Con la risoluzione sulla fecondazione in vitro e sui problemi
etici  e  giuridici  della  manipolazione  genetica  approvata  nel
1989 dal Parlamento Europeo è stata poi ribadita l'esigenza di
tutela  del  diritto  all'identità  genetica,  ammettendosi  i  soli
interventi  di  geneterapia  sugli  embrioni  e  limitando  la
sperimentazione scientifica al piano terapeutico.
L'Autorità  Garante  per  la  tutela  dei  dati  personali  ha
sottolineato l'auspicabilità di una Dichiarazione universale sulla
genetica umana. Auspicio che in qualche misura è stato accolto
dall'Assemblea Generale per le Nazioni Unite che nel dicembre
del  1998  ha  conferito  al  genoma  lo  statuto  di  patrimonio
dell'umanità46. 
45 La  raccomandazione  934/1982  prevedeva  quattro  raccomandazioni
fondamentali  che  investivano  i  singoli  stati  membri  e  il  Comitato  dei
Ministri:  1. assicurare la protezione dei diritti dell'uomo nel campo della
genetica e in particolare il diritto ad avere un patrimonio genetico indenne
da  qualsiasi  manipolazione  e  il  diritto  alla  protezione  del  segreto  sulle
informazioni genetiche dei singoli individui contenute nelle banche-dati; 2.
redigere  una  lista  di  malattie  gravi  suscettibili  di  essere  trattate,  col
consenso  dell'avente  diritto;  3.  preparare  una  convenzione  europea  che
definisse le applicazioni lecite dell'ingegneria genetica agli esseri umani,
ipotizzando anche un registro europeo delle ricerche che si conducono; 4.
esame  della  possibilità  di  brevettare  micro-organismi  geneticamente
modificati.
46 Dichiarazione  universale  sul  genoma  umano,  1998,  Art  1  «Il  genoma
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Per genoma umano o  patrimonio genetico deve intendersi
l'insieme  di  tutti  i  geni  depositati  nella  sequenza  del  DNA,
contenuto nel  nucleo di  tutte  le  cellule.  Tali  geni  trasportano
informazioni necessarie per costituire ogni individuo. È scritto
nei geni come siamo fatti, che aspetto abbiamo, come cresce e
funziona il nostro corpo. Per il diritto e per la scienza medica il
profilo genetico individuale consente, come le impronte digitali,
l'identificazione univoca di una persona. 
Negli ultimi anni sono emerse diverse critiche alla teoria del
riduzionismo  genetico,  intesa  come  tendenza  ad  esaurire  i
profili dell'identità individuale nel solo patrimonio genetico. È
una teoria che semplifica la complessità e che riduce l'identità
individuale a caratteristiche genetiche determinate. 
Per  quanto  l'identità  genetica  sia  un  elemento  costitutivo
dell'identità  individuale,  l'identità  personale  è  irriducibile  alla
sola identità genetica. Si potrebbe infatti pensare a come due
gemelli  omozigoti,  con  lo  stesso  patrimonio  genetico,  pur
condividendo  l'identità  genetica  possono  acquisire  un'identità
individuale e biografica differente47. 
La  questione  dell'identità  non  è  puramente  biologica  o
genetica,  per  questo nella  stessa  Dichiarazione universale sul
genoma umano del 1998 è espresso chiaramente che il rispetto
della dignità umana impone di non ridurre gli individui alle loro
umano sottende l'unità fondamentale di tutti i membri della famiglia umana,
come  pure  il  riconoscimento  della  loro  intrinseca  dignità  e  della  loro
diversità. In senso simbolico, esso è patrimonio dell'umanità».
47 Cfr Faralli C., Riduzionismo e discriminazione genetica, in Salute e Società,
2010, pp. 143-170.
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caratteristiche  genetiche48.  Questo  monito  deve  essere
considerato  anche  in  relazione  alle  espressioni  di
discriminazione genetica che potrebbero nascere dalla teoria del
riduzionismo  genetico  e  dalle  pratiche  di  manipolazione
genetica estreme. 
Si fa qui riferimento all'idea che individui migliori possano
nascere  da  geni  migliori,  idea  che  si  concretizza  attraverso
quelle  pratiche  di  eugenetica  come  selezione  artificiale  di
determinati caratteri fisici e mentali ritenuti positivi e rimozione
di  quelli  ritenuti  negativi.  Nell'ordinamento  italiano  queste
pratiche di selezione a scopo eugenetico sono vietate dall'art 13,
comma 3, lettera b), della legge del 19 febbraio 2004 n. 4049.
Negli ultimi anni la giurisprudenza italiana si è mossa nel
senso  completamente  opposto  al  riduzionismo  genetico:  due
recenti  sentenze,  che trattano il  tema dell'identità  genetica  in
materia  di  procreazione  medicalmente  assistita,  hanno
affermato il principio di irrilevanza dell'identità genetica.
Con la sentenza 9 aprile 2014 n. 162 la Corte costituzionale
ha dichiarato l'illegittimità costituzionale del divieto di ricorrere
a  tecniche  di  procreazione  medicalmente  assistita  di  tipo
48 Dichiarazione  universale  sul  genoma  umano,  1998,  Art  2  «a)  Ogni
individuo  ha  diritto  al  rispetto  della  propria  dignità  e  dei  propri  diritti,
qualunque siano le sue caratteristiche genetiche. b) Questa dignità impone
di non ridurre gli individui alle loro caratteristiche genetiche e di rispettare
il carattere unico di ciascuno e la sua diversità».
49 Legge n. 40 del 2004, Art. 13, comma 3, lett b)  È vietata « ogni forma di
selezione a scopo eugenetico degli embrioni e dei gameti ovvero interventi
che, attraverso tecniche di selezione, di manipolazione o comunque tramite
procedimenti  artificiali,  siano  diretti  ad  alterare  il  patrimonio  genetico
dell'embrione  o  del  gamete  ovvero  a  predeterminarne  caratteristiche
genetiche,  ad  eccezione  degli  interventi  aventi  finalità  diagnostiche  e
terapeutiche, di cui al comma 2 del presente articolo».
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eterologo50,  lasciando  però  sospesa  la  questione  sul  diritto
all'identità genetica del  nato,  intesa dal giudice costituzionale
come l'eventuale interesse del nato a rapportarsi a un genitore
non solo biologico (che lo partorisce) ma anche  genetico (che
concorre alla fecondazione dell'embrione). 
Il  giudice costituzionale si  è espresso nel senso della non
violazione,  attraverso la procreazione medicalmente assistita di
tipo eterologo, dello status filiationis che è elemento costitutivo
di identità personale51; mentre ha espresso che «la provenienza
genetica  non  costituisce  un  imprescindibile  requisito  della
famiglia».
La  più  recente  sentenza  7  maggio  2015 n.  491 del  TAR
Veneto  si  esprime  nel  senso  della  irrilevanza  del  principio
relativo all'identità genetica nel nostro ordinamento: la donna
che ha partorito è l'unica cui può essere attribuita la maternità,
essendo irrilevante che l'embrione che le sia stato trasferito in
utero fosse formato da materiale genetico altrui. 
Altra  questione  connessa  all'identità  genetica  attiene  alla
«conoscenza del proprio destino»52 intesa come quell'attitudine
predittiva dei test genetici su determinati tratti del DNA. Questi
test sono in grado di prevedere la predisposizione di un soggetto
50 Si intende il  ricorso alla  procreazione con embrioni fecondati  da gameti
totalmente o parzialmente esterni alla coppia.
51 «Il concepimento mediante pratiche di PMA non violerebbe il diritto del
concepito  al  riconoscimento  formale  e  sostanziale  di  un  proprio  status
filiationis,  elemento  costitutivo  dell’identità  personale,  congruamente
tutelato  anche  in  caso  di  fecondazione  eterologa,  in  considerazione
dell’assunzione dei pertinenti obblighi da parte dei genitori biologici e non
genetici», Corte costituzionale, sentenza del 10 giugno 2014, n. 162.
52 Sul  tema  si  veda  Trucco  L.,  Introduzione  allo  studio  dell’identità
individuale nell’ordinamento costituzionale italiano, cit.
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ad alcune malattie che potranno manifestarsi nel corso della sua
vita.  Il problema pertinente a questo studio è che la conoscenza
precoce  della  predisposizione  genetica  da  un  lato  può  avere
delle  ripercussioni  sulla  personalità  dell'interessato  con  dei
risvolti  sulla  vita  futura  del  soggetto  stesso,  dall'altro  può
permettere  di  adottare  strategie  per  evitare  o  ridurre  rischi
conseguenti  e  per  compiere  scelte  (che  possono  coinvolgere
anche  altri  soggetti  come  nel  caso  di  test  prematrimoniali  o
prenatali) più consapevoli. 
Se  si  considera  il  dato  genetico,  a  differenza  di  altri  dati
personali,  come  capace  di  rendere  informazioni  non  solo  su
quello che la persona è ma anche su quello che può diventare53,
si  comprende  l'importanza  del  modo  in  cui  si  interpretano  i
concetti  di  predizione  e  predisposizione  nel  campo  dei  test
genetici.  Questi  concetti  possono  comportare  «il  rischio  di
trasformare  una  condizione  ipotetica  o  potenziale,  spesso
determinata con metodi statistici, in una condizione attuale, con
effetti  sul trattamento giuridico o sulla considerazione sociale
53 Rodotà S., La vita e le regole: tra diritto e non diritto, Milano, Feltrinelli,
2006  pp.  178-180  «I  test  genetici,  e  le  informazioni  da  essi  prodotte,
rendono  possibile  una  identificazione  sempre  più  analitica  delle
caratteristiche proprie di una persona, in un processo di differenziazione da
tutte le altre che ne rende evidente l'unicità e l'irripetibilità. Al tempo stesso,
però, proprio le informazioni genetiche si presentano come un tramite forte
e ineliminabile tra i soggetti appartenenti alla stessa linea genetica, essendo
l'unico  tipo  di  informazioni  personali  che  ciascuno  di  noi  condivide
strutturalmente con altri. I dati genetici quindi definiscono allo stesso tempo
la specificità della persona e la sua appartenenza a un gruppo, fornendo così
una sua classificazione insieme individuale e sociale. In essi si manifestano
l'unicità e il legame biologico. (…) E soprattutto, a differenza di ogni altro
dato  personale,  quelli  genetici  rendono  disponibile  una  molteplicità  di
informazioni non soltanto su quello che la persona è, ma anche su quello
che può divenire».
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della persona»54. 
Le impronte digitali e il patrimonio genetico possono dire
con  sicurezza  chi  siamo,  possono  cogliere  la  nostra  identità
“elementare” e renderci identificabili come una carta d'identità,
ma  non  arrivano  ad  esprimere  come  vogliamo  essere
rappresentati  e riconosciuti,  non arrivano alla  nostra “identità
complessiva”.
1.4.2 Identità personale e «verità biologica»
La  progressiva  scoperta  dei  significati  del  genoma  ha
comportato  nuove  problematiche  come  la  rivendicazione  del
«diritto di conoscere le proprie origini». 
La Corte costituzionale nella la sentenza 14 maggio 1999 n.
170 ha affermato che un rapporto di filiazione veridico fa parte
della esigenza di garantire al figlio il diritto alla propria identità,
intendendo  come  diritto  all'identità  personale  non  tanto  un
diritto ad essere sé stessi quanto piuttosto un diritto a sapere chi
si è. 
Il diritto alla conoscenza delle proprie origini biologiche è
strettamente connesso con il tema dell'adozione. 
L'art  28  della  legge  4  maggio  1983  n.  184,  legge  che
disciplina  l'adozione  e  l'affidamento  dei  minori55,  prevede  il
54 Rodotà S., La vita e le regole: tra diritto e non diritto, cit., p. 178.
55 Art 28, Legge 184 del 1983 «1. Il minore adottato è informato di  tale  sua
condizione  ed  i genitori adottivi vi provvedono nei modi e termini che essi
ritengono più opportuni.  2. Qualunque attestazione di  stato  civile  riferita
all'adottato  deve  essere  rilasciata  con  la  sola  indicazione  del   nuovo
39
diritto del genitore biologico a mantenere il proprio anonimato
nei confronti del figlio e prevede che l'ufficiale di stato civile e
l'ufficiale  di  anagrafe  devono  rifiutarsi  di  fornire  notizie,
informazioni,  certificazioni  dalle  quali  possa  risultare  il
rapporto di adozione, salvo autorizzazione espressa dell'autorità
giudiziaria. Inoltre la legge 15 maggio 1997 n. 127 salvaguarda
l'eventuale volontà della madre di non essere nominata. 
cognome  e con l'esclusione di qualsiasi  riferimento  alla  paternità  e  alla
maternità del minore e  dell'annotazione  di  cui  all'articolo  26, comma 4.
3.  L'ufficiale  di  stato  civile,  l'ufficiale  di  anagrafe  e  qualsiasi  altro  ente
pubblico o privato, autorità o pubblico  ufficio  debbono rifiutarsi di fornire
notizie,  informazioni,  certificazioni,  estratti  o  copie  dai  quali  possa
comunque risultare il rapporto  di  adozione, salvo autorizzazione  espressa
dell'autorità giudiziaria.  Non  è necessaria   l'autorizzazione   qualora   la
richiesta    provenga dall'ufficiale  di  stato  civile,  per  verificare   se
sussistano  impedimenti  matrimoniali.  4.  Le  informazioni  concernenti
l'identità dei  genitori  biologici possono essere fornite  ai  genitori  adottivi,
quali  esercenti  la responsabilità genitoriale, su autorizzazione del tribunale
per i minorenni,  solo  se  sussistono  gravi  e  comprovati  motivi.  Il
tribunale  accerta  che  l'informazione  sia  preceduta  e  accompagnata   da
adeguata   preparazione   e   assistenza   del   minore.   Le   informazioni
possono   essere   fornite   anche   al   responsabile   di   una   struttura
ospedaliera o di un presidio sanitario, ove ricorrano  i  presupposti della
necessità e della urgenza e  vi  sia  grave  pericolo  per  la salute del minore.
5.  L'adottato,  raggiunta  l'età  di  venticinque  anni,   può   accedere  a
informazioni che riguardano la sua origine e l'identità dei propri genitori
biologici. Può farlo anche raggiunta la maggiore  età,  se sussistono gravi  e
comprovati  motivi  attinenti  alla  sua  salute psico-fisica. L'istanza deve
essere presentata  al  tribunale  per  i minorenni del luogo di residenza. 6. Il
tribunale per i minorenni procede all'audizione delle persone di cui ritenga
opportuno l'ascolto;  assume tutte  le  informazioni  di carattere sociale  e
psicologico,  al  fine di   valutare   che  l'accesso alle  notizie   di   cui   al
comma  5  non  comporti  grave  turbamento all'equilibrio psico-fisico del
richiedente. Definita  l'istruttoria, il tribunale per i minorenni autorizza  con
decreto  l'accesso  alle notizie richieste. 7. L'accesso alle informazioni  non
è consentito  nei  confronti della madre che abbia dichiarato alla nascita di
non  volere  essere nominata  ai  sensi  dell'articolo  30,  comma  1,  del
decreto  del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396. 8. Fatto
salvo   quanto   previsto   dai   commi    precedenti l'autorizzazione non e'
richiesta per  l'adottato  maggiore  di  età  quando i genitori adottivi sono
deceduti o divenuti irreperibili».
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La prevalenza del diritto all'anonimato della madre rispetto
al  diritto  alla  conoscenza  delle  proprie  origini  del  figlio  è
considerata giustificata per esigenze di tutela della riservatezza
della persona e per la salvaguardia di interessi sia della famiglia
legittima, sia dei figli non riconosciuti. 
È previsto poi sempre dall'articolo 28 della legge 4 maggio
1983 n. 184 che l'adottato raggiunta l'età di venticinque anni, o
la  maggiore  età  se  sussistono  gravi  e  comprovati  motivi
attinenti  alla  sua  salute  psico-fisica,  può  accedere  alle
informazioni che riguardano la sua origine e l'identità dei propri
genitori  biologici;  l'accesso  alle  informazioni  non  è  però
consentito  nei  confronti  della  madre  che  abbia  dichiarato  al
momento del parto di non voler essere nominata.
Questo  articolo  ha  stimolato  molte  riflessioni  negli  anni.
Soprattutto ci si è chiesti se la conoscenza delle proprie origini
possa  rappresentare  un  fattore  essenziale  per  lo  svolgimento
della propria  personalità  e un elemento costitutivo del  diritto
all'identità personale.
Una risposta è arrivata oggi dalla Corte costituzionale che,
con  la  sentenza  18  novembre  2013  n.  278,  ha  cercato  di
risolvere il problema del bilanciamento tra il diritto a conoscere
le proprie origini e il diritto della madre a rimanere anonima. 
Con questa  sentenza,  la  Corte  ha  dichiarato  l'illegittimità
costituzionale dell'art 28 della legge n. 184 del 1983 nella parte
in cui non prevede la possibilità per il giudice di interpellare la
madre, che abbia dichiarato di non voler essere nominata,  su
richiesta del figlio per un'eventuale revoca di tale dichiarazione.
Per la Corte la disposizione contenuta nell'articolo 28, prima
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citato,  contrasterebbe  con  l'articolo  2  della  Costituzione,
configurando «una violazione del diritto di ricerca delle proprie
origini  e  dunque  del  diritto  all’identità  personale
dell’adottato»56. 
La conoscenza delle proprie origini rappresenta per la Corte
«un  presupposto  indefettibile  per  l’identità  personale
dell’adottato, la quale integra un diritto fondamentale, che viene
tutelato sotto il  profilo della immagine sociale della persona;
vale  a  dire,  di  quell’insieme  di  valori  rilevanti  nella
rappresentazione che di essa viene data nella vita di relazione». 
Viene  qui  ribadita  una  concezione  di  identità  personale
come  diritto  alla  corretta  rappresentazione  di  sé,  attribuendo
rilevanza alla tutela dell'immagine sociale dell'individuo.
Per i giudici costituzionali, il diritto a conoscere le proprie
origini  contribuisce  a  delineare  la  personalità  di  un  essere
umano e la «cristallizzazione» della scelta dell'anonimato della
madre  comprometterebbe  il  diritto  all'identità  personale
dell'adottato57.
56 Sentenza, Corte costituzionale, 18 novembre 2013, n. 278.
57 «Negare  a  priori  l’autorizzazione  all’accesso  alle  notizie  sulle  proprie
origini, in ragione del fatto che il  genitore abbia dichiarato di non voler
essere nominato, compromette il diritto all’identità personale dell’adottato»,
Corte costituzionale nella sentenza del 18 novembre 2013, n. 278 .
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1.4.3 L'identità sessuale e l'identità di genere
La sfera  sessuale  rappresenta  un elemento  rilevante  della
personalità umana. L'identità sessuale non è limitata alla sfera
fisio-somatica  ma  viene  determinata,  in  maniera  altrettanto
incisiva, dallo sviluppo psicologico della persona e ricomprende
un ambito che va oltre quello meramente procreativo. 
Il pieno rispetto e la tutela completa della persona esigono
che,  con riguardo alla  situazione sessuale,  si  tenga conto sia
della  costituzione  fisica  ma  anche  delle  caratteristiche
psicologiche,  che  determinano  la  personalità  nel  senso
dell'appartenenza all'uno od all'altro sesso. Il diritto all'identità
sessuale  impone  di  riconoscere  rilevanza  ad  un'identità
psicosessuale opposta e prevalente rispetto a quella fisica58. 
Il riconoscimento del diritto all'identità sessuale è avvenuto
in sede legislativa con la previsione del  diritto  di  modificare
chirurgicamente  i  propri  caratteri  sessuali  esteriori,  se  tali
caratteri sono diversi rispetto alla propria inclinazione profonda,
e  di  ottenere  conseguentemente  una  rettifica  degli  atti  dello
stato  civile.  Il  diritto  in  questione  ha  conosciuto  vicende
piuttosto  travagliate  arrivando  alla  fine  ad  ottenere
riconoscimento in sede legislativa con la legge 14 aprile 1982 n.
164 e a  livello  giurisprudenziale  con la  sentenza della  Corte
costituzionale 6 maggio 1985 n. 161. In tale sentenza la Corte
ha  riconosciuto  l'esistenza  di  un  diritto  all'identità  sessuale
come fattore di svolgimento della personalità, considerato come
58 Cfr.  Vecchi  P.  M.  ,  voce  «Transessualismo»,  in  Enciclopedia  Giuridica
Treccani, vol. XXXI, Roma, 1994, fogli mobili separatamente numerati, pp.
1-13.
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un  aspetto  dell'identità  personale.  Si  tratta  di  un  consistente
passo in avanti  se si  considera che prima di  tale sentenza la
Corte  costituzionale  aveva  sostenuto  che  il  diritto  all'identità
sessuale  non poteva essere  ricompreso fra  i  diritti  inviolabili
dell'uomo  sulla  base  di  una  –  allora  consolidata  –  lettura
“chiusa” dell'art. 2 della Costituzione59. 
Prima  della  legge  del  1982,  l'identità  sessuale  era
determinata  una  volta  per  tutte  al  momento  della  nascita  e
veniva  registrata  negli  atti  di  stato  civile.  Oggi,  ai  sensi
dell'articolo  1  della  legge  n.  164  del  1982,  è  ammessa  la
rettificazione degli atti di stato civile, con attribuzione di sesso
diverso da quello accertato al momento della nascita «a seguito
di  intervenute  modificazioni  dei  caratteri  sessuali»;  ai  sensi
dell'articolo  3  si  dispone  che  «  il  Tribunale  quando  risulta
necessario un adeguamento dei caratteri sessuali da realizzare
mediante  trattamento  medico-chirurgico,  lo  autorizza  con
sentenza».  
Da quanto detto, si evince che il diritto all'identità sessuale,
così  come regolato  dal  diritto  italiano,  rappresenta  un  chiaro
esempio di tutela estrinseca del diritto all'identità personale. La
legge infatti consente la rettifica degli atti di stato civile, posto
che  il  cambiamento  di  sesso  incide  sulla  determinazione
dell'identità  e  sulla  rappresentazione  esterna  di  sé.  Però  tale
diritto  scatta  solo  nel  momento  in  cui  si  è  proceduto  ad  un
effettivo  cambiamento  dei  connotati  fisici,  attraverso
un'operazione medico-chirurgica, e non semplicemente quando
59 C. cost., sent. 1 agosto 1979, n. 98.
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ci  si  voglia  rappresentare  e  vedere  riconosciuti  secondo
un'inclinazione sessuale diversa da quella fisicamente evidente. 
La legge si limita ad ammettere la possibilità di modificare i
propri caratteri fisici, e successivamente ne prende atto, ma non
accetta che un individuo possa essere rappresentato come sente
di essere. Non si prende in considerazione che l'identità sessuale
è oggetto di una scelta volta a star bene con sé stessi, a non
rimanere  prigionieri  di  un  sesso  biologico  vissuto  come
contraddizione  esistenziale.  È  come  se  il  diritto  all'identità
sessuale venga riconosciuto solo all'uomo che si trasforma in
donna (o viceversa), ma non alla donna che si rappresenta come
un uomo (o viceversa)60.
È palese che la legge emanata nel 1982 sia stata una legge
che doveva rispondere tempestivamente alle istanze provenienti
dalla  società  civile  e  che  concentra  il  proprio  intervento  su
profili  essenziali  senza  affrontare  in  modo  organico  il  tema
dell'identità di genere61. 
L'identità  di  genere  attiene  ad  un  profilo  più  ampio
dell'identità sessuale e in certa misura prescinde dal rilievo che
assumono  gli  attributi  anatomici  dell'interessato,  poiché
riguarda il  modo complessivo in cui  la  persona percepisce il
proprio  essere,  femminile  o  maschile,  al  di  là  del  suo  sesso
reale.  A differenza del sesso che restituisce il dato biologico
dell'ascrizione  di  ogni  individuo  a  una  delle  categorie
60 Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit., p. 115.
61 Sul  tema dell'identità  di  genere  si  veda  Palmeri  G.,  Il  cambiamento  di
sesso,  in Trattato Biodiritto,  Il governo del corpo,  vol. I,  S. Rodotà e P.
Zatti, Milano, Giuffrè, 2011, pp. 729–781.
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convenzionalmente  nominate  come  M  (maschio)  e  come  F
(femmina) – assegnato alla nascita -, il genere risulta variabile
sulla base del contesto e della società di riferimento, nonché del
periodo  storico  preso  in  esame62.  L'esperienza  transgender  e
transessuale raccoglie un ampio spettro di vicende umane che
includono quanti, in vario modo e a vario titolo, sperimentano
una non corrispondenza fra genere percepito e sesso biologico.
«Nel termine transgender sono inclusi quanti non hanno ancora
compiuto il  passaggio medico-chirurgico e sono in “transito”
verso il genere percepito, così come chi non intenda affrontare
l'intervento di  riconversione dei  caratteri  sessuali,  per ragioni
mediche o per scelta»63.  Può accadere che la persona non sia
nelle condizioni fisiche di affrontare un intervento, ad esempio,
per età o condizioni di salute precarie; così come può darsi il
caso che abbia il timore di affrontare un intervento invasivo e
irreversibile  e  perdere  la  situazione  di  benessere  raggiunta;
ancora,  possono  esservi  ostacoli  riconducibili  a  convinzioni
religiose  che  rendono  impraticabile  qualsiasi  trattamento
chirurgico. 
La legge del  1982 si  prefigge l'obiettivo di  garantire una
coincidenza tra  l'apparenza fisica e il  dato anagrafico per  un
duplice interesse, dell'individuo transessuale e della collettività:
l'interesse  alla  coincidenza  tra  identità  sociale  e  identità
somatica e l'interesse alla certezza dei rapporti giuridici64. 
62 Cfr. Lorenzetti A., Diritti in transito. La condizione giuridica delle persone
transessuali, Milano, Franco Angeli, 2013.
63 Ivi, p. 20.
64 Patti S., voce “Transessualismo”, in Digesto IV ed., Discipline Privatistiche
sez. civ., XIX Torino, Utet Giuridica, 1998, 416.
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Come prima precisato, la legge n. 164 del 1982 consente la
modificazione  del  sesso,  dietro  preventiva  autorizzazione  del
tribunale,  solo quando risulta necessario un adeguamento dei
caratteri  sessuali  da  realizzare  mediante  trattamento  medico-
chirurgico65. Il soggetto che intende conseguire un titolo idoneo
per  il  cambiamento  del  proprio  prenome,  deve  sottoporsi  a
giudizio del tribunale circa l'adeguatezza del corpo alla identità
di genere rivendicata e alla necessità o meno di un trattamento
medico- chirurgico, spesso assai invasivo della sfera corporea e
psicologica dell'interessato66. 
La legge trascura di considerare che per il transessuale la
corrispondenza  tra  identità  di  genere  e  identità  sessuale  non
necessariamente  passa  attraverso  l'intervento  chirurgico,  che
peraltro non sempre è possibile.  Inoltre prima della modifica
chirurgica degli organi sessuali, generalmente il transessuale si
sottopone ad altro tipo di cure mediche, quelle ormonali, che
comportano delle trasformazioni visibili sul suo corpo. Questo
comporta  lo  scollamento  tra  la  nuova  fisionomia  e  il  sesso,
esplicitato  dal  nome,  risultante  dagli  atti  di  identità,
configurando una lesione del diritto all'identità personale.
65 Legge n. 164 del 1982, articolo 3 « Il  tribunale,  quando  risulta  necessario
un   adeguamento   dei caratteri    sessuali    da    realizzare    mediante
trattamento medico-chirurgico, lo autorizza con sentenza.  In  tal  caso  il
tribunale,   accertata    la    effettuazione    del  trattamento  autorizzato,
dispone  la  rettificazione  in  camera  di consiglio».
66 Stanzione P.,  voce  «Transessualità», Enciclopedia del diritto, vol. XLIV.
Giuffrè,  p.  888,  rileva  come  la  legge  italiana  non si  accontenti  « della
determinazione,  della  scelta  della  persona  –  anche  se  basata  su  di  una
situazione oggettiva – ma pretende il ricorrere di dati oggettivi. In sostanza,
la modificazione, se autorizzata, dei caratteri sessuali, oltre a configurarsi
come condizione necessaria e sufficiente, ai fini dell'attribuzione del nuovo
sesso,  testimonierebbe  il  non  abbandono,  da  parte  del  legislatore,  del
criterio tradizionale di assegnazione sessuale: quello morfologico esterno».
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A molti  anni  di  distanza  dalla  legge  n.  164 del  1982,  la
giurisprudenza  si  pone  ancora  l'interrogativo  con riguardo  al
tipo  di  trattamento  idoneo  a  legittimare  l'autorizzazione  alla
modificazione dei registri dello stato civile,  se sia sufficiente il
trattamento  ormonale  o  se  sia  necessario  il  trattamento
chirurgico. 
L'impianto della legge n. 164 del 1982 sembra propendere
per un'interpretazione restrittiva, circoscritta all'ipotesi in cui il
soggetto richieda l'autorizzazione al trattamento chirurgico ma
la  formulazione  dell'articolo  367,  della  stessa  legge,  non  ha
impedito  soluzioni  differenti  in  sede  applicativa,  vista  la
mancanza di indicazioni puntuali in ordine ai caratteri sessuali
sui quali agire. 
La giurisprudenza stessa, in qualche occasione, ha fatto leva
sulla preminenza da attribuire alla scelta libera e consapevole
del  transessuale per autorizzare il  mutamento del  sesso e del
nome in assenza di trattamento medico-chirurgico68; si tratta di
casi isolati  rispetto alla  giurisprudenza dominante, che ritiene
necessario, ai fini della rettificazione, il trattamento chirurgico.
In  un  punto  di  discontinuità  rispetto  alla  giurisprudenza
maggioritaria si colloca la sentenza 4 novembre 2014 n. 2242
del  Tribunale  di  Messina  che  ha  accolto  la  domanda  di
rettificazione dell'attribuzione di sesso nei registri di stato civile
67 Legge  n.  164  del  1982,  articolo  13  «  Il   tribunale,   quando   risulta
necessario  un   adeguamento   dei caratteri    sessuali    da    realizzare
mediante     trattamento medico-chirurgico, lo autorizza con sentenza.  In
tal   caso   il   tribunale,   accertata    la    effettuazione   del  trattamento
autorizzato,  dispone  la  rettificazione  in  camera  di consiglio». 
68 Così  il  tribunale  di  Benevento  con  sentenza  del  16  gennaio  1986  e  il
tribunale di Pavia con sentenza del 2 febbraio 2006.
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da  maschile  a  femminile,  anche  in  assenza  di  intervento
chirurgico  demolitivo  dei  caratteri  sessuali  primari,  di  un
individuo transgender biologicamente di sesso maschile che si
era unicamente sottoposto a terapia ormonale femminilizzante.
Il collegio ritiene che il legislatore non ha disciplinato tutti
gli aspetti del transessualismo e del transgenderismo ma solo i
profili  attinenti alla rettificazione dell'attribuzione di sesso69 e
definisce  «fumosa  e  generica» la  disciplina  prevista  dagli
articoli 1 e 3 della legge n. 164 del 1982 e dall'articolo 31 del
decreto legislativo n. 150 del 201170, che ha in parte modificato
la legge del 1982.
Il  tribunale,  in  primo  luogo,  richiama  la  distinzione  tra
caratteri  sessuali primari  e  secondari,  identificandosi,  i  primi,
con  gli  organi  genitali  e  riproduttivi  (ossia  con  l’aspetto
strettamente anatomico della persona umana) ed i secondi con
altre caratteristiche fisiche e psichiche (quali conformazione del
69 Sentenza del Tribunale di Messina, n. 2242 del 2014 «sembra che la legge
non guardi immediatamente alla realtà del transessualismo».
70 Dlgs  n.  150  del  2011,  articolo  31  «Delle  controversie  in  materia  di
rettificazione di attribuzione di sesso. 1. Le controversie aventi ad oggetto
la rettificazione di attribuzione di sesso ai sensi dell'articolo 1 della legge 14
aprile 1982, n. 164, sono regolate dal rito ordinario di cognizione, ove non
diversamente disposto dal presente articolo. 2. È competente il tribunale, in
composizione collegiale, del luogo dove ha residenza l'attore. 3. L'atto di
citazione è notificato al coniuge e ai figli dell'attore e al giudizio partecipa il
pubblico  ministero.  4.  Quando  risulta  necessario  un  adeguamento  dei
caratteri sessuali da realizzare mediante trattamento medico-chirurgico, il
tribunale lo autorizza con sentenza passata in giudicato. Il procedimento è
regolato dai commi 1, 2 e 3. 5. Con la sentenza che accoglie la domanda di
rettificazione di attribuzione di sesso il tribunale ordina all'ufficiale di stato
civile del comune dove è stato compilato l'atto di nascita di effettuare la
rettificazione  nel  relativo  registro.  6.  La  sentenza  di  rettificazione  di
attribuzione  di  sesso  non  ha  effetto  retroattivo.  Essa  determina  lo
scioglimento del matrimonio o la cessazione degli effetti civili conseguenti
alla trascrizione del matrimonio celebrato con rito religioso. Si applicano le
disposizioni del codice civile e della legge 1° dicembre 1970, n. 898».
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corpo  nei  suoi  diversi  tratti,  timbro  della  voce,  distribuzione
della  massa  muscolare,  distribuzione  dell'adipe  e  dei  peli,
atteggiamenti e comportamenti esteriori e percepibili dai terzi). 
La  dizione  «intervenute  modificazioni  dei  suoi  caratteri
sessuali»,  presente  all'articolo 1 della  legge n.  164 del 1982,
non esplicita,  secondo il  collegio,  nessun riferimento  a  quali
caratteri  sessuali  debbano  modificarsi,  potendosi  ritenere
sufficiente anche una modifica dei caratteri sessuali secondari,
che richiederebbero unicamente terapie ormonali. 
Per  quanto  riguarda  invece  l'articolo  31  del  decreto
legislativo n.  150 del 2011,  l’espressione  «l’adeguamento dei
caratteri  sessuali  da  realizzare  mediante  trattamento  medico‐
chirurgico  va  effettuato  quando  risulta  necessario»  è,  per  i
giudici,  indicazione  della  mera  eventualità  dell’intervento
chirurgico;  gli  stessi  giudici  escludono  che  il  termine
«adeguamento» sottintenda una modificazione di tutti i caratteri
sessuali,  primari  e  secondari,  risultando  sufficiente  il
mutamento di questi ultimi quando la persona abbia raggiunto
già  un  equilibrio  psico-somatico  e  portato  a  maturazione  la
consapevolezza sulla propria identità sessuale71.
Il  collegio  richiama,  in  secondo  luogo,   il  concetto  di
identità  personale  a  sostegno  della  ratio  della  decisione,  e
premette che:
71 «Sembrerebbe stare a significare che non occorre una modifica di tutti  i
caratteri sessuali, potendosi ritenere sufficiente una evoluzione incompleta
o imperfetta dei caratteri e della stessa identità sessuale risultante dalla loro
considerazione  unitaria»,  Sentenza,  Tribunale  di  Messina,  I  sez.  civ.,  4
novembre 2014 n. 2242.
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Tra i diritti che formano il patrimonio irretrattabile della
persona umana,  l’art.  2 della Costituzione riconosce e
garantisce anche  il  diritto  all’identità  personale,  quale
espressione della dignità del soggetto e del suo diritto ad
essere  riconosciuto  nell’ambito  sociale  di  riferimento
per quello che si è (Corte costituzionale, 03.02.1994 n.
13). La Corte costituzionale ha, poi, specificato che nel
concetto di identità personale deve farsi rientrare anche
il  concetto  di  identità  sessuale,  ricostruibile  non  solo
sulla base della natura degli organi riproduttivi esterni
bensì anche sulla base di elementi di ordine psicologico
e sociale (Corte costituzionale, 24.05.1985 n. 161)72.
La  necessità  di  un  intervento  chirurgico  è  stata  spesso
giustificata per esigenze di certezza del diritto, sulla base del
rilievo che in mancanza di intervento chirurgico demolitore che
privi  il  soggetto  della  capacità  di  procreare,  il  processo  di
adeguamento  dei  caratteri  esteriori  a  quelli  dell'altro  genere
potrebbe  essere  reversibile.  Il  collegio  afferma  che  tale
giustificazione effettua un bilanciamento tra due interessi che
non  possono  considerarsi  sullo  stesso  piano:  l'interesse
collettivo a una corrispondenza tra il corpo e il sesso anagrafico
e il diritto del singolo all'identità personale73. 
L'identità personale si compone di un aspetto interiore e di
uno  esteriore,  che  si  proietta  nella  società  e  che  riguarda  le
72  Sentenza, Tribunale di Messina, I sez. civ., 4 novembre 2014 n. 2242.
73 «Così bilanciando,  in  assenza di  una rigorosa indicazione legislativa,  un
diritto  fondamentale  della  persona  con  un  interesse  collettivo  privo  di
copertura  costituzionale»,  Sentenza,  Tribunale  di  Messina,  I  sez.  civ.,  4
novembre 2014 n. 2242
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relazioni  con  gli  altri,  ed  entrambi  verrebbero  lesi  se  si
considerasse il trattamento medico-chirurgico come condizione
imprescindibile per la rettifica degli atti anagrafici74. 
74 «Se è vero che l'identità di genere sotto il  profilo relazionale può essere
considerata un aspetto costitutivo dell'identità personale, la sua esplicazione
risulterebbe ingiustificatamente compressa ove la modificazione chirurgica
dei caratteri sessuali divenisse presupposto indefettibile della rettificazione
degli  atti  anagrafici.  Non  vi  sono  interessi  superiori  da  tutelare,  non
potendosi  considerare  tale  la  certezza  delle  relazioni  giuridiche,  che
comunque sarebbe  salvaguardata  dalle  risultanze  anagrafiche»,  Sentenza,
Tribunale di Messina, I sez. civ., 4 novembre 2014 n. 2242.
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Capitolo II
Identità e società multiculturale: legislazione
applicabile
Sommario: 2.1 La società  multiculturale.  Non una,  ma tante
identità  2.2 L'identità  culturale  2.3 L'identità  religiosa  2.4
Principio  di  uguaglianza  e  tutela  antidiscriminatoria  2.4.1 La
legge  31  dicembre  1996,  n.  675  e  il  codice  in  materia  di
protezione dei dati personali 2.4.2  Le vicende del matrimonio
precedente  alla  modifica  del  sesso:  la  sentenza  della  Corte
costituzionale n. 170 del 2014. 
2.1  La  società  multiculturale.  Non  una,  ma  tante
identità
Non si può trattare in modo adeguato il  tema dell'identità
senza fare riferimento al contesto della società odierna che si
presenta come globalizzata e multiculturale. Definire la società
come multiculturale equivale ad esprimere un dato di fatto, una
realtà  che  abbiamo sotto  gli  occhi  tutti  i  giorni.  La  formula
della  «fine della geografia»75 racchiude l'immagine di  quanto
viviamo:  la  vincolatività  del  territorio  come  elemento  di
identificazione  delle  appartenenze  collettive  e  quindi  anche
delle  identità  culturali  e  religiose  è  diminuita.  Le  identità
culturali  e  religiose  si  disperdono in  una  società  sempre  più
liquida76. 
75 O'Brien R., Global Financial Integration: The End of Geography, London,
The Royal Institute of International Affairs-Pinter Publishers, 1992.
76 Bauman Z., Modernià liquida, Roma-Bari, Laterza, 2009.
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L'importanza dei confini territoriali è nota: essi limitano lo
spazio di vigenza delle regole ed esprimono la sovranità degli
Stati. Per tracciarli si sono combattute, e si combattono ancora,
orribili  guerre.  Eppure  oggi  questi  confini  hanno  perso
significato, pur esistendo ancora, sono meno definiti. L'identità
non  viene  più  collocata  in  luoghi  determinati  in  senso
geografico, quanto in termini di differenze culturali e religiose.
Questa  perdita  di  importanza  del  territorio  costituisce  un
problema  per  il  diritto  che  ha  bisogno  di  uno  spazio  di
riferimento77. Le norme producono i loro effetti sulle persone in
quanto queste si trovano in certi luoghi. I processi migratori e la
crescente  globalizzazione  mettono  in  crisi  l'efficacia  di  leggi
pensate per valere su territori circoscritti e nei confronti degli
abitanti. Persone che cambiano, che portano con sé mutamenti
di  idee,  costumi,  cultura,  religione,  identità.  Il  problema non
riguarda  solo  gli  “gli  stranieri”:  tocca  da  vicino  anche  le
trasformazioni  della  società  italiana.  Gli  stessi  italiani  sono
diventati multireligiosi, multietnici e fanno riferimento a etiche
plurali.  Ecco  che  la  società  di  oggi  pone  nuovi  problemi  e
nuove  domande  di  regole  che  non  sempre  trovano  risposte
adeguate da parte del legislatore o del giurista. 
La «la fine della geografia» ha prodotto due conseguenze: la
prima  è  che  ci  sentiamo  cittadini  del  mondo  e  cerchiamo
riferimenti  universali  e  accomunanti;  la  seconda  è  che
77 Per approfondire il fenomeno migratorio e della diminuita vincolatività del
territorio si veda Consorti P.,  Conflitti, mediazione e diritto interculturale,
Pisa, Pisa university press, 2013, pp. 18-31.
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paradossalmente sono aumentati i particolarismi identitari78. 
Sarebbe  sbagliato  pensare  che  questa  condizione  sociale
plurale sia solo frutto dei processi migratori, che pure hanno un
peso  determinante.  «Bisogna  piuttosto  prendere  atto  di  una
evoluzione sociale  globale,  che,  come sempre accaduto nella
storia,  sta  ridisegnando  i  contorni  delle  identità  personali  e
collettive attribuendo loro nuovi tratti, contraddistinti da questo
marcato pluralismo. Possiamo in qualche modo dire che siamo
tutti un po' diversi da prima»79.
È in atto una crisi  di  identità  che spinge all'affermazione
delle proprie radici, come se ci si definisse solo trovando i punti
di differenza. La società di oggi esprime una forte domanda di
riconoscimento identitario. C'è chi ha la necessità di affermare
la propria identità in un luogo che non conosce e in cui si trova
a  dover  vivere  per  motivi  che  spesso  riguardano  la
sopravvivenza;  e  chi  ha  bisogno  di  rivendicare  la  propria
identità per sentirsi legato al luogo cui appartiene. Nelle società
moderne lo Stato registra sempre con più pignoleria l'identità
dei  cittadini,  giungendo in certi  casi  a  creare  carte  d'identità
“infalsificabili”.  Gli  individui  e  i  gruppi  sono  sempre  meno
liberi  di  definire  da  soli  la  propria  identità80.  Ma  la  società
multiculturale  ha  già  prodotto  identità  plurali,  meticce,  che
abitano  gli  stessi  luoghi  fisici  e  che  producono  incontri
78 Cfr. Consorti P., Diritto e religione, Roma-Bari, Laterza, 2014.
79 Consorti P.,  Identità religiosa nelle società multiculturali, in M. V. Nodari
(a cura di), Laicità e libertà religiosa, Vicenza, Edizioni Rezzara, 2013, p.
139.
80 Cuche D., La nozione di cultura nelle scienze sociali, Bologna, Il Mulino,
2003.
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generativi  di  ulteriori  identità  complesse  che  fatichiamo  a
registrare  nei  cataloghi  predeterminati  e  semplificanti  di  cui
sentiamo il bisogno81.
In  tale  contesto  il  diritto  assume  l'importante  onere  di
stabilire  regole  che  consentano  di  vivere  relazioni  umane
pacifiche. Il diritto deve rispondere a nuove esigenze: da un lato
rispettare le  identità  di  ogni individuo indipendentemente dal
sesso, dalla razza o dall'etnia, dall'altro tutelare pratiche e forme
di vita sostenute da consolidati costumi locali82. Nei fatti poi si
finisce  sempre  per  promuovere  certi  elementi  di  particolarità
che  enfatizzano  le  diversità  culturali,  religiose,  etniche  e
politiche.
Il settore giuridico mostra,  rispetto alle altre scienze sociali,
un  forte  ritardo  di  fronte  alle  sfide  avanzate  dalla  società
multiculturale. Ciò accade perché il diritto, per il suo carattere
prescrittivo,  a  differenza  di  altre  scienze  sociali,  non  può
formulare  semplici  ipotesi  di  analisi  della  società  ma  deve
produrre interventi normativi che sono destinati a permanere nel
tempo. Per tutelare l'esigenza di certezza del diritto spesso si è
convinti  che  possa  esistere  una  sola  verità.  Bisognerebbe
allontanarsi da questa convinzione, e avvicinarsi all'idea che il
pluralismo va accettato e tutelato, esistono visioni diverse ma
non incomunicabili tra loro, la verità stessa è plurale. 
Per  far  questo  è  necessario  trattare  per  prima  cosa  il
concetto stesso di identità, per comprendere come questa possa
81 Cfr. Consorti P.,  Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit.
82 Greblo E., A misura del mondo. Globalizzazione, democrazia, diritti, Bologna,
Il Mulino,  2004.
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essere plurale, anche in un unico soggetto. 
Con ciò si vuole dire che l'identità è multidimensionale: non
c'è  una  singola  identità  per  ciascuno  ma  una  molteplicità  di
identità e ruoli per ogni individuo. 
«La  stessa  persona  può  essere,  senza  la  minima
contraddizione, di cittadinanza americana, di origine caraibica,
con  ascendenze  africane,  cristiana,  progressista,  donna,
vegetariana,  maratoneta,  storica,  insegnante,  romanziera,
femminista, eterosessuale, sostenitrice dei diritti dei gay e delle
lesbiche,  amante  del  teatro,  militante  ambientalista,
appassionata di tennis, musicista jazz e profondamente convinta
che esistano esseri intelligenti nello spazio con cui dobbiamo
cercare  di  comunicare  al  più  presto.  Ognuna  di  queste
collettività, a cui questa persona appartiene simultaneamente, le
conferisce una determinata identità»83. Nessun gruppo e nessun
individuo è rinchiuso a priori in un'identità unidimensionale. 
Spesso  accompagniamo le  identità,  personali  o  collettive,
con aggettivi  qualificativi,  che equivalgono a etichette.  Sono
dei  meccanismi  identificativi  che  servono  come  schemi
esemplificativi  ma la maggior parte delle volte finiscono per
diventare stereotipi che innescano pregiudizi e luoghi comuni.
Inseriamo in un unico sottogruppo un'infinita varietà di popoli e
persone, definendoli solo per approssimazioni. 
Finiamo  col  dire  “extracomunitario”  per  indicare  tutto  il
resto del mondo, oppure “filippina” per dire colf e “zingaro” per
dire delinquente. 
83 Sen A. K., Identità e violenza, Roma-Bari, Laterza, 2006, p. 8.
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Il  famoso  economista  e  filosofo  indiano  Amartya  Sen
racconta un aneddoto autobiografico che conferma quanto detto
finora:
Qualche anno fa, mentre ritornavo in Inghilterra dopo un
breve viaggio all'estero (all'epoca ero direttore del Trinity
College  di  Cambridge),  il  funzionario  dell'immigrazione
all'aeroporto  di  Heathrow,  dopo  aver  accuratamente
esaminato il mio passaporto indiano, mi pose un quesito
filosofico  di  una  certa  complessità.  Osservando  il  mio
indirizzo  sul  formulario  per  l'ufficio  immigrazione
(residenza del direttore, Trinity College, Cambridge), mi
chiese se il direttore, di cui evidentemente ero ospite, fosse
un mio caro amico. Dovetti soffermarmi a pensare, perché
non ero del tutto sicuro di poter affermare di essere amico
di me stesso. Dopo aver riflettuto, arrivai alla conclusione
che la risposta doveva essere sì, perché mi capita spesso di
trattare  me  stesso  in  modo discretamente  amichevole,  e
quando dico qualche sciocchezza capisco immediatamente
che, con amici come me, non ho bisogno di nemici. Dal
momento che tutte queste elucubrazioni avevano richiesto
del  tempo,  il  funzionario dell'immigrazione volle  sapere
precisamente per quale motivo stessi esitando, e, più nello
specifico,  se la mia permanenza in Gran Bretagna fosse
viziata  da qualche  irregolarità.  La  questione pratica  alla
fine si risolse, ma la conversazione servì a ricordarmi, se
mai ce ne fosse stato bisogno, che l'identità può essere una
faccenda complicata84.
84 Ivi, pp. 6-7.
58
La  ricerca  di  definizioni  identitarie  complete  e  stabili  si
presenta come una scorciatoia utile solo per collocare le persone
dentro schemi prefissati. 
Le identità non sono però “dati puri”85, gli antropologi sono
giunti infatti alla conclusione che le identità non esistono86. Più
esattamente  potremmo  dire  che  non  esistono  identità  in  sé,
nemmeno unicamente  per  sé;  l'identità  è  sempre un rapporto
con l'altro. 
Gli antropologi sostengono la necessità di abbandonare la
visione  essenzialista  dell'identità,  che  considera  questa
preesistente  all'uomo  stesso:  qualcosa  di  statico  e
naturalizzato87.  La  visione  essenzialista  fa  della  differenza  la
materia prima e irrinunciabile dell'identità: lo scenario sociale
che  ne  consegue  è  un  mosaico  di  diverse  unità  identitarie,
85 Colombo  E.,  Semi  G.,  Multiculturalismo  quotidiano.  Le  pratiche  della
differenza, Milano, FrancoAngeli, 2007, p. 23
86 «L'identità è “finta”, artefatta, è rappresentata, messa in scena, costruita e
sovrapposta  sui  piani  delle  molteplici  possibilità  alternative  e  del  flusso
continuo. È doppiamente “finta”: in quanto è “costruita” e in quanto a sua
volta “occulta” le operazioni che la pongono in essere. (…) Il paradosso che
ne scaturisce non è da poco: si dipende (e si dipende in modo molto spesso
intimo, vitale) da ciò che è finto. (...) Alla “finzione” originaria (costitutiva
dell'identità)  si   aggiungono “finzioni”  secondarie,  aventi  la  funzione  di
salvaguardare  l'identità,  di  sottrarla  alla  precarietà  destabilizzante  da cui
prende origine. Si provvede, per esempio, a negare la “finzione” stessa, il
suo carattere costruito, attribuendo l'identità a soggetti entificati (Dio o l'io,
la nazione, l'etnia...). Sulla base di queste entità l'identità assume carattere
potenzialmente perenne o comunque duraturo; può vantare inoltre carattere
di unità, coerenza, di indiscutibilità; può avanzare diritti di riconoscimento
e di auto-affermazione; può persino sentirsi legittimata all'espansione e a
una  diffusione  potenzialmente  universalistica»,  Remotti  F.,  Contro  le
identità, Roma-Bari, Laterza, 2007, pp. 97-98.
87 «Occorre  abbandonare  la  visione  essenzialista  dell'identità  per  adottarne
una  di  tipo  convenzionalistico.  Nella  prima  visione  l'identità  c'è  e  ha
soltanto da essere  “scoperta”;  nella  seconda visione non esiste  l'identità,
bensì  esistono  modi  diversi  di  organizzazione  il  concetto  di  identità»,
Remotti F., op., cit., p. 5.
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omogenee al loro interno e chiaramente distinte in modo che la
loro specificità non venga corrotta da influenze reciproche88. 
Gli anti-essenzialisti sostengono che le identità sono sempre
in qualche modo “costruite” o “inventate”. Più precisamente, la
creazione di modelli identitari univoci e stabili si scontra con la
realtà  che  invece  impedisce  di  considerare  le  identità  come
elementi  immutabili  in  modo  indipendente  dal  contesto
relazionale. 
«L'identità è spesso concepita come qualcosa che ha a che
fare con il tempo, ma anche, e soprattutto, come qualcosa che si
sottrae al mutamento, che si salva dal tempo. L'identità di una
persona, di un “Io”, è considerata come una struttura psichica,
come un “ciò che rimane”, al di là del fluire delle vicende e
delle  circostanze,  degli  atteggiamenti  e  degli  avvenimenti,  e
questo rimanere è visto come il nocciolo duro, il fondamento
perenne e rassicurante della vita individuale. A pensarci bene,
non  è  rigorosamente  necessaria  la  stabilità  perché  si  possa
parlare di identità»89. In un certo senso siamo tutti composti di
una molteplicità di “Io”, un insieme che muta inesorabilmente
nel tempo ed è discontinuo. 
L'identità  non  inerisce  all'essenza  stessa  di  un  oggetto  o
soggetto; dipende invece dalle nostre decisioni. L'identità è in
continua formazione, dipende dal flusso di relazioni, di incontri;
l'identità vive nella dimensione del mutamento. 
88 Cfr., Colombo E., Semi G., Multiculturalismo quotidiano. Le pratiche della
differenza, cit.
89 Remotti F., Contro l'identità, cit., p. 4.
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È un fatto di scelte, occorre decidere dove corrono i nostri
confini,  ma noi,  per lo più, accettiamo confini  prestabiliti  (in
base  alla  nostra  cultura,  alle  nostre  tradizioni,  alla  nostre
consuetudini  mentali,  che  ci  guardiamo  bene  dal  porre  in
discussione). 
La costruzione dell'identità passa attraverso due operazioni:
una di separazione (per distinguerci dall'Altro evidenziamo ciò
che ci differenzia) e l'altra di assimilazione (per appartenere ad
un  gruppo  troviamo  i  punti  in  comune).  L'identità  appare
maggiormente garantita là dove si assimila e si separa, che non
là  dove  si  connette,  andando  oltre  i  confini,  superando  le
barriere: «de-cidere l'identità  è  un re-cidere le connessioni90»,
attraverso la scelta di simboli, credenze, valori comuni che non
sono innati né casuali.
Gli  psicologi  sociali  hanno  sviluppato  la  teoria  della
“identità  sociale”91 che  si  presenta  come  lo  strumento  che
consente  alla  persona  di  mettere  in  relazione  il  suo  aspetto
psicologico  con  l'ambiente  sociale  in  cui  è  inserito.  È  una
identità  plurale  caratterizzata  da  appartenenze  plurime  che
riguardano  il  genere  sessuale,  la  classe  sociale,  religiosa,
nazionale,  il  tifo  per  una  squadra  di  calcio,  la  posizione
lavorativa e così via92. L'identità sociale costituisce per questi
studiosi  lo  strumento  che  «consente  agli  individui,  come  ai
90 Ivi, p. 10
91 La  "Teoria  dell'identità  sociale”  è  stata  sviluppata  primariamente  in
Inghilterra da Henri Tajfel e John C. Turner a partire dagli anni '70, e si è in
seguito  strutturata  come  il  programma  di  ricerca  fondamentale  nella
psicologia cognitiva sui gruppi, sia in ambito europeo che nordamericano.
92 Cfr Consorti P.,  Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit.
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gruppi,  di  collocarsi  ed  essere  collocati  socialmente,
identificandosi attraverso dinamiche al tempo stesso inclusive e
differenzianti, sulla base delle quali si costruiscono coppie io-
tu, io-noi, noi-voi, noi-loro»93. In effetti la questione identitaria
non può essere affrontata fuori dal contesto relazionale, poiché
è l'unico  in  grado di  spiegare  le  ragioni  per  cui  determinate
identità  si  affermano in  un  certo  modo e  proprio  con quelle
caratteristiche.
 La  costruzione  identitaria  è  in  sé  una  manifestazione
relazionale94 agita dai singoli e dai gruppi in contesti dinamici
di continui scambi sociali fra identità e alterità.
L'identità  può  essere  frutto  di  un'affermazione  autonoma
(autoqualificazione)  e  il  risultato  di  un'attribuzione  esterna
(etero-identificazione),  che molto spesso si fonda su elementi
negativi  con  cui  l'identità  maggioritaria  descrive  quella
minoritaria,  e  che possono essere percepiti  in modo negativo
anche da chi li subisce. 
In  un mondo sempre più  fitto  di  nessi  comunicativi  e  di
processi  di  globalizzazione  non  vi  sono  molte  proposte
alternative:  o  si  continua  ad  rafforzare  e  isolare  le  forme
identitarie  o  si  procede  ad  alleggerirle,  così  da  renderle  più
disponibili  alla  comunicazione e  agli  scambi,  alle  intese  e ai
mescolamenti.
93 Ivi, p.28.
94 Barth F., Introduzione, in I gruppi etnici e i loro confini, a cura di V. Maher,
Torino, Rosenberg&Sellier, 1994.
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2.2 L'identità culturale 
I grandi interrogativi sull'identità rimandano frequentemente
alla questione della cultura. «Oggi cultura è diventato sinonimo
ricorrente  di  identità,  un  indicatore  e  un  differenziatore  di
identità»95. 
Le  diversità  culturali  spaventano.  In  occidente  prevale  la
paura  del  meticciato,  inteso  come  un'identità   «indistinta,
generica, debole, vaga, alla fine una non identità»96. Avvertendo
questa realtà come una minaccia, l'uomo e la donna occidentali
corrono a rivendicare e recuperare le loro radici identitarie97, e
contrappongo tale consolidata percezione della propria identità
a quella degli altri.  Gli altri  quasi perdono le loro sembianze
umane98.  Ne  consegue  che  molti  avvertono  la  convivenza
multiculturale come un problema, specie in termini di sicurezza
sociale.  «Il  problema  diviene  quello  della  compatibilità  fra
valori e modelli culturali che emergono da stili di vita diversi, e
perciò  assunti  come  contrastanti  con  quelli  seguiti  dalla
maggioranza del popolo ospitante»99. La percezione sociale si
svolge  attraverso  modelli  semplificativi,  etichette,  che  il
legislatore  asseconda  producendo  regole  che  rispondono  in
95 Benhabib  S.,  La  rivendicazione  dell'identità  culturale.  Eguaglianza  e
diversità nell'era globale, Il Mulino, 2005, p. 17.
96 Pera  M.,  Conservatori  liberali,  discorso  tenuto  alla  scuola  di  Gubbio  di
Forza  Italia,  10  settembre  2005  (http://www.marcellopera.it/index.php?
page=discorsi.php&next=27, consultato l'ultima volta il 1 luglio 2015).
97 Lerner G., Tu sei un bastardo. Contro l'abuso dell'identità, Milano, Feltrinelli,
2005.
98 Dal  Lago  A.,  Non-persone.  L'esclusione  dei   migranti  in  una  società
globale, Milano, Feltrinelli, 1999.
99 Consorti P.,  Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit., p. 49.
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primo luogo al bisogno di sicurezza. 
La logica della sicurezza finisce per prevalere sulla logica
della libertà.  
C'è  uno  stretto  legame  tra  la  concezione  della  cultura  e
quella dell'identità culturale. C'è chi paragona la cultura ad una
“seconda natura” che si riceve in eredità dai propri avi e alla
quale non si può sfuggire, un dato che definirebbe l'individuo
una volta per tutte, in modo indelebile. Ecco perché “le radici”
sono  l'immagine  a  cui  più  frequentemente  viene  associata
l'identità  culturale.  Questa  preesisterebbe  all'individuo  che
potrebbe  solo  aderirvi,  pena  il  diventare  un  emarginato,  uno
«sradicato»100.  È certo che queste radici  hanno un'importanza
elevata, ma non si tratta di radici univoche; gli stessi alberi non
producono frutti e fiori sempre uguali a sé stessi. Soprattutto gli
alberi non possono muoversi, non possono scegliere dove stare
e con chi; prerogativa che al contrario spetta alle persone101. La
cultura  non  è  un  bagaglio  che  si  porta  con  sé  quando  ci  si
sposta,  «non  si  trasporta  una  cultura  come  si  trasporta  una
valigia»102. A spostarsi, come detto prima, sono gli individui, e
proprio a causa dei loro spostamenti sono portati ad adattarsi e
ad evolvere, incontrando altri  individui appartenenti a culture
diverse.  Da  tali  incontri  emergeranno  nuove  elaborazioni
culturali.
 Si comprende bene la necessità di fare un uso attento del
concetto di “cultura” e di riflettere prima di chiamare in causa le
100Cuche D., La nozione di cultura nelle scienze sociali, cit., p. 107.
101Cfr. Consorti P., Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit.
102Cuche D., La nozione di cultura nelle scienze sociali, cit. p. 134.
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“identità culturali”. 
Quando  si  tratta  di  spiegare  il  comportamento  di  un
individuo o di  un gruppo che consideriamo “stranieri” non è
detto che tutto si chiarisca chiamando in causa la “cultura di
origine”. Prima di tutto perché non sappiamo molto di quelle
culture  che  tendiamo  a  ridurre  a  una  serie  di  stereotipi.  In
secondo luogo perché gli individui non sono marionette guidate
dalla propria cultura103. 
Le  culture  non  orientano  in  maniera  deterministica  la
condotta  degli  individui,  i  quali  possono  operare  rotture,
manifestare  rifiuti,  produrre  cambiamenti,  spostare  le  proprie
radici. Pensare a identità culturali stabili, separate, cristallizzate,
porta a supporre che i migranti obbediscano continuamente e
ossequiosamente  alla  «cultura  di  origine»  come  macchine.
Inoltre  tutte  le  “culture”  passano  attraverso  percorsi  di
trasformazione  e  di  adattamento.  Ognuno  di  noi  può  fare
riferimento a più modelli culturali reinterpretandoli in base alla
propria storia e alla propria esperienza. 
Le  pratiche  culturali  non  sono  qualcosa  di  astratto,  ma
hanno a che fare con la vita delle persone e con le relazioni che
si  intrecciano.  Un  individuo  può  anche  decidere  che  la  sua
identità culturale è meno importante, per fare un esempio, delle
sue convinzioni politiche o dei suoi impegni professionali.
Reificare le identità culturali produce conflitti di identità104,
103Cfr. Consorti P., Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit.
104Per una trattazione più esaustiva del tema del conflitto di identità si veda
Benhabib  S.,  La  rivendicazione  dell'identità  culturale.  Eguaglianza  e
diversità nell'era globale, cit.
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nei migranti non si riconosce più l'uomo e la donna, il bambino
o l'anziana ma ciascuno di loro diventa la rappresentazione di
un'identità diversa.  Il bisogno di sicurezza finisce per prevalere
sulla garanzia della dignità umana. Si creano leggi che hanno lo
scopo  di  proteggere  una  determinata  purezza  identitaria  per
paura delle influenze culturali degli altri.  
Il diritto all'identità personale dovrebbe essere assicurato a
prescindere  dall'appartenenza  ad  una  cultura  “meticcia”  o
“pura”. 
Voler  ridurre  ogni  identità  culturale  ad  una  definizione
semplice,  “pura”,  significa  non  considerare  l'eterogeneità
dell'identità personale.  «L'identità culturale è una costruzione e
non  un  dato  di  fatto.  Per  ricordarlo  può  tornare  utile
un'esemplificazione domestica. Infatti anche l'identità italiana è
frutto di una costruzione; ora che gli Italiani esistono come tali,
si  cerca  di  costruire  un'identità  europea distinguendo gli  “gli
italiani all'estero” dagli “extracomunitari»105.
Le  culture  non  girano  per  strada  come  possono  fare
individui e animali. Vivono nella mente delle persone, nei loro
gesti,  nel  senso  delle  loro  relazioni.  «Le  culture  sono
enciclopedie in atto contenenti  saperi  e abiti  di pensiero e di
azione,  che  sono  utili  per  entrare  in  comunicazione  con
l'ambiente di vita»106. 
Ma tutti  noi  abbiamo la  possibilità  di  modificare  le  voci
della nostra enciclopedia culturale personale. Sono le persone
105Consorti P., Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit. p. 31.
106Cfr.  Ricca  M.,  Culture  Interdette.  Modernità,  migrazioni,  diritto
interculturale, Torino, Bollati Boringhieri, 2013, p. 11.
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ad usare le culture, e non le culture ad usare le persone107.
Un individuo non è la sua cultura, ma, a partire dalla propria
esperienza è in relazione con la sua cultura (relazione aperta e
dinamica), anzi è in relazione con le sue culture (appartenenze
di gruppo, religiose, nazionali, di genere e generazionali, di ceto
o di classe, ecc.).
2.3 L'identità religiosa
Un'altra  componente  fondamentale  dell'identità  personale,
per quanto alcuni non la considerino tale108, è l'identità religiosa.
Spesso il profilo religioso viene considerato come ricompreso
nel più generale fattore culturale. Quasi che l'opzione religiosa
non costituisca un elemento di libera scelta identitaria. Talvolta
si  sente  dire  che  le  scelte  religiose  sono  solo  il  frutto  di
imposizioni, o almeno di condizionamenti culturali, ambientali
e sociali109. La combinazione dell'elemento culturale con quello
religioso genera la convinzione per cui ogni cultura assume una
religione di riferimento che ne diventa una sorta di presupposto
107Cfr. Ivi.
108Giorgio  Pino  esclude  che  la  specificità  religiosa  sia  da  includere  nella
nozione di identità personale: «è evidente che una cosa è il diritto a che le
proprie opinioni non siano travisate tramite l'attribuzione di altre opinioni
mai professate; altra cosa è il diritto a ottenere, nei più diversi ambiti della
vita sociale (la scuola, il lavoro) il rispetto della propria specificità religiosa
e culturale, tramite trattamenti differenziati, esenzioni o deroghe rispetto al
regime  generale  applicabile  ai  cittadini  appartenenti  al  mainstream»,  Il
diritto  all'identità  personale.  Interpretazione  costituzionale  e  creatività
giurisprudenziale, Bologna, Il Mulino, 2003, p.194-195.
109Cfr. Consorti P., Identità religiosa nelle società multiculturali, cit., pp. 139-
146.
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fondante. 
In linea di principio questa assonanza fra cultura e religione
non è priva di  giustificazione. Le religioni (almeno le grandi
religioni)  sono  sicuramente  sistemi  normativi  e  simbolici
piuttosto  stabili  che  costituiscono  forze  primarie  nella
costruzione delle strutture di ordine sociale e culturale.  Certe
culture  religiose,  ad  esempio,  concepiscono  l'appartenenza
confessionale  alla  stregua  di  un  dato  naturale,  univoco  e
permanente: l'ebraismo110. 
La  religione  non  è  solo  un  fatto  culturale  perché  può
sporgere al di là dell’ambito di estensione di una  determinata
cultura e comunicarsi ad altre culture, può cioè assumere una
dimensione transculturale111. Gli aderenti ad una stessa religione
possono avere culture differenti e religioni differenti, sotto tanti
aspetti, possono animare una stessa cultura (quella indiana è un
esempio di  una cultura in certo qual modo unitaria anche se
plurireligiosa).  In  un  certo  senso  si  può  dire  che  l'identità
religiosa  dipende dalle  nostre  scelte  ed  esperienze  anche  più
dell'identità culturale.
Anche le religioni, come le culture, sono entità dinamiche,
soggette a cambiamento, e a pluralità di opzioni interpretative al
loro interno. Il più delle volte, la fede religiosa non è concepita
come adesione in blocco a tutte le credenze proposte da una
determinata religione: si aderisce ad alcune "verità di fede" e
110Si è ebrei per il solo fatto di essere nati da madre ebrea. L'eventuale scelta
individuale contraria non avrebbe effetto per Dio.
111Cfr. Viola F., Identità culturali e religiose, in Cosmopolis, rivista semestrale
di  cultura,  2/2006.  (http://www.cosmopolisonline.it/20061108/viola.html
visitato l'ultima volta il 10 luglio 2015).
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non ad altre. 
Il  panorama  della  società  di  oggi,  caratterizzata  dalle
migrazioni  e  dalla  globalizzazione,  come  visto  nel  primo
paragrafo, ha prodotto la convinzione che il fattore religioso sia
la dimensione costitutiva principale dell'identità del migranti112.
Il  fattore  religioso  viene  concepito  come  fonte  di  conflitti
sociali  e  «viene  spesso  relegato  ai  margini  dell'interesse
istituzionale»113. Si assiste ad una sorta di strategia elusiva del
problema,  ben  rappresentata  dal  dibattito  sull'esposizione  del
crocifisso nelle aule scolastiche114. La giurisprudenza italiana, in
modo  paradossale,  ha  riconosciuto  la  legittimità
dell'esposizione  dei  crocifissi  sul  presupposto  che  non  siano
simboli religiosi, ma appunto culturali115. 
L'assimilazione  delle  identità  religiosa  a  quella  culturale
112Cfr. Rivetti G., Migrazione e fenomeno religioso: problemi (opportunità) e
prospettive,  in  G.B.  Vernier  (a  cura di),  La coesistenza religiosa: nuova
sfida per lo Stato laico, Soveria Mannelli, Rubbettino Università, 2008, pp.
109-126.
113Cfr. Consorti P., Identità religiosa nelle società multiculturali, cit., p. 144.
114Cfr. Ivi.
115«In Italia, il crocifisso è atto ad esprimere, appunto in chiave simbolica ma
in modo adeguato,  l'origine  religiosa  dei  valori  di  tolleranza,  di  rispetto
reciproco, di valorizzazione della persona, di affermazione dei suoi diritti,
di  riguardo  alla  sua  libertà,  di  autonomia  della  coscienza  morale  nei
confronti  dell'autorità,  di  solidarietà  umana,  di  rifiuto  di  ogni
discriminazione, che connotano la civiltà italiana. Questi valori, che hanno
impregnato di  sé  tradizioni,  modo di  vivere,  cultura  del  popolo italiano,
soggiacciono  ed  emergono  dalle  norme  fondamentali  della  nostra  Carta
costituzionale, accolte tra i “Principi fondamentali” e la Parte I della stessa,
e, specificamente, da quelle richiamate dalla Corte costituzionale, delineanti
la laicità propria dello Stato italiano. Il richiamo, attraverso il crocifisso,
dell'origine religiosa di tali valori e della loro piena e radicale consonanza
con gli  insegnamenti  cristiani,  serve dunque a  porre  in  evidenza la  loro
trascendente  fondazione,  senza  mettere  in  discussione,  anzi  ribadendo,
l'autonomia  (non  la  contrapposizione,  sottesa  a  una  interpretazione
ideologica della laicità che non trova riscontro alcuno nella nostra Carta
fondamentale)  dell'ordine temporale  rispetto  all'ordine spirituale,  e  senza
sminuire la loro specifica "laicità", confacente al contesto culturale  fatto
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non fa altro  che accrescere la  conflittualità  tra le  culture.  Le
differenze  religiose  divengono  elementi  caratterizzanti  le
divergenze tra culture e tra identità.
L'identità religiosa è certamente un elemento essenziale per
la  definizione  della  propria  identità  personale  ma  non  deve
essere  guardata  come  l'unica  componente  o  come  una
componente  immodificabile,  non  deve  essere  in  altri  termini
reificata. «Considerare gli individui in base alla loro affiliazione
religiosa  è  indubbiamente  diventato  un  metodo  piuttosto
comune negli  ultimi  anni  nel  campo dell'analisi  culturale»116.
Ciò produce l'errore di considerare gli esseri umani in  base a
un'unica affiliazione, nel caso specifico la religione, perdendo
di vista tutte le fedeltà che un individuo può possedere e che
possono avere importanza ai fini dell'identità. In Occidente, ad
esempio,  regna  la  diffidenza  verso  i  musulmani  in  generale,
trascurando che  «i musulmani differiscono radicalmente fra di
loro  per  convinzioni  politiche  e  sociali,  per  gusti  letterari  e
artistici,  per  l'interesse  verso la  scienza e  la  matematica,  per
l'atteggiamento verso l'Occidente e anche nella forma e nella
proprio e manifestato dall'ordinamento fondamentale dello Stato italiano. Si
deve  pensare  al  crocifisso  come  ad  un  simbolo  idoneo  ad  esprimere
l'elevato fondamento dei valori civili sopra richiamati, che sono poi i valori
che delineano la laicità nell'attuale ordinamento dello Stato. Nel contesto
culturale italiano, appare difficile trovare un altro simbolo, in verità, che si
presti, più di esso, a farlo», così il Consiglio di Stato nella sentenza n. 556
del 2006; «Nell'attuale realtà sociale, il crocifisso debba essere considerato
non  solo  come  simbolo  di  un'evoluzione  storica  e  culturale,  e  quindi
dell'identità del nostro popolo, ma quale simbolo altresì di un sistema di
valori di libertà, eguaglianza, dignità umana e tolleranza religiosa e quindi
anche della laicità dello Stato, principi questi che innervano la nostra Carta
costituzionale », così il TAR Veneto, Sezione I, Ordinanza 14 gennaio 2004,
n. 56.
116Sen A. K., Identità e violenza, cit., p. 94.
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portata della loro religiosità»117. 
C'è una crescente riluttanza ad andare oltre, a prendere in
considerazione le molte identità religiose e non religiose che i
musulmani, come gli altri abitanti del pianeta, possiedono.        
Ridurre gli individui ad un'identità soltanto, che sia quella
religiosa o quella culturale, o ancora quella sessuale o genetica,
corrisponde a negare la tutela di tutte quelle sfaccettature che
compongono l'identità individuale. Significa negare il diritto ad
essere sé stessi.         
 
2.4 Principio di uguaglianza e tutela antidiscriminatoria
Il diritto moderno si basa sull'unicità del soggetto di diritto,
sulla collocazione al centro dell'universo giuridico di una figura
astratta  al  fine  di  realizzare  il  fondamentale  obiettivo
dell'uguaglianza. Dovendo risultare "uguale per tutti", la legge,
che  pure  distingue  tra  uguaglianza  formale  e  uguaglianza
sostanziale, è spesso incapace di tutelare le diversità e talvolta
costruisce  vere  e  proprie  mostruosità  giuridiche.  Ad esempio
quando la soggettività giuridica118 (le persone) è stata suddivisa
distinguendo fra "cittadini" e "stranieri", e ancora fra "stranieri
comunitari"  e  "stranieri  extracomunitari",  attribuendo a simili
qualifiche una tutela differenziata119. 
117Ivi p. 108.
118Cfr.  Ricca  M.,  Culture  Interdette.  Modernità,  migrazioni,  diritto
interculturale, cit.
119Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
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Nonostante  la  presenza  del  principio  di  uguaglianza  si
avverte  la  necessità  di  introdurre  nuove  norme  sulla
discriminazione.  Tale necessità  è indicativa di  problemi nella
gestione della pluralità  della  società contemporanea.  Uno dei
principali motivi di ricorso al concetto di discriminazione è che
il  principio  di  uguaglianza  è  affermato,  come  detto,  ad  un
livello  astratto,  come  principio-valore  assiologico  di  un
ordinamento,  mentre  i  divieti  di  discriminazione  comportano
una  verifica  sulle  diseguaglianze  "di  fatto"  e  quindi
conseguenze più concrete per la tutela delle diverse identità120. 
Accade  a  volte  che  il  diritto  è  cieco  nei  confronti  del
pluralismo.  Si dovrebbe infatti arrivare a concepire anche una
visione pluralistica dell'uguaglianza121.
La  declinazione  al  plurale  è  necessaria  per  identificare  i
diversi soggetti o categorie di soggetti che all'interno del nostro
Stato sociale richiedono il riconoscimento delle proprie identità
ai fini della realizzazione di un'uguaglianza effettiva.  Bisogna
creare spazio per le specificità, per ciò rende gli individui sé
stessi:  bisogna attuare il  principio di  uguaglianza sostanziale.
Per  fare  questo  è  necessario  il  riferimento  al  criterio  della
dignità  umana  per  comprendere  le  discriminazioni  e  le
disuguaglianze  che  oggi  esistono  in  relazione  all'identità
personale.
120Cfr.  Coglievina  S.,  Diritto  antidiscriminatorio  e  religione.  Uguaglianza,
diversità  e  libertà  religiosa  in  Italia,  Francia  e  Regno  Unito,  Libellula
edizioni, Tricase (Le), 2014.
121Cfr. Pollicino O.,  Di cosa parliamo quando parliamo di uguaglianza, in
Calvieri  (a  cura  di),  Divieto  di  discriminazione  e  giurisprudenza
costituzionale, cit.
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Il principio di uguaglianza si trova quindi in una relazione
inscindibile  con  la  tutela  antidiscriminatoria.  Tale  tutela  ha
proprio la funzione di esplicitare una serie di caratteristiche che
non  possono  essere  utilizzate  per  operare  differenziazioni:  il
sesso, la razza, l'origine etnica, la religione, le credenze, l'età,
l'orientamento sessuale. 
Il diritto antidiscriminatorio si propone come strumento di
tutela per coloro che subiscono discriminazioni in ragione della
loro  identità,  soprattutto  di  quelle  che  potremmo  definire
"identità deboli"122. Un soggetto può essere definito "debole" in
quanto non gode di alcuni diritti, non gode di tutti i diritti di cui
godono tutti  gli  altri  soggetti  dell'ordinamento,  perché alcuni
aspetti  della  sua  identità  personale  non  vengono  tutelati  o
riconosciuti. 
Il  concetto di "debolezza" è relativo, sia nell'ambito degli
ordinamenti  statali  che  tra  ordinamenti  di  tipo  diverso.  Ciò
produce un diverso grado di tutela nei vari ordinamenti, dando
luogo a  disuguaglianze.  Un  esempio  può essere  quello  della
tutela dell'identità sessuale. Lo Statuto della Regione Toscana
predispone  una  particolare  tutela  per  i  diversi  orientamenti
sessuali:  «La  Regione  Toscana  persegue,  tra  le  finalità
prioritarie:  ...  s)  il  rifiuto  di  ogni  forma  di  xenofobia  e  di
discriminazione legata all'etnia,  all'orientamento sessuale e di
ogni altro aspetto della condizione umana e sociale; ...»123. 
122Cfr. Azzena L., Divieto di discriminazione e posizione di soggetti “deboli”,
Spunti per una teoria della “debolezza”, in Calvieri (a cura di), Divieto di
discriminazione  e  giurisprudenza  costituzionale.  Atti  del  seminario  di
Perugia del 18 marzo 2005, Torino, Giappichelli, 2006.
123Così  L'articolo  4,  lett.  s  dello  Statuto  della  Regione  Toscana  in  vigore
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Al principio enunciato dallo Statuto ha dato attuazione la
legge regionale 15 novembre 2004, n. 63 che reca le «Norme
contro le discriminazioni determinate dall'orientamento sessuale
o dall'identità di genere»124. 
Tale legge è stata impugnata dal Governo dinanzi la Corte
costituzionale, in particolare l’articolo 2125 della legge regionale,
che prevede misure di sostegno e di tutela a favore di soggetti
discriminati  per  motivi  derivanti  dal  proprio  orientamento
sessuale o dall’identità di genere, secondo il Governo darebbe
luogo,  con  l’attribuzione  di  diritti  o  comunque  posizioni  di
vantaggio,  a  una  disparità  di  trattamento  a  favore  di  tali
soggetti.  Non  solo,  violerebbe  un  principio  fondamentale  in
materia  di  tutela  del  lavoro,  ampliando  la  definizione  di
dall'11 febbraio 2005.
124All'articolo 1 della legge regionale 15 novembre 2004, n. 63 sono espresse
le finalità: «1. La Regione Toscana adotta, in attuazione dell' articolo 3 della
Costituzione,  politiche  finalizzate  a  consentire  a  ogni  persona  la  libera
espressione  e  manifestazione  del  proprio  orientamento  sessuale  e  della
propria identità di genere, e promuove il  superamento delle situazioni di
discriminazione.  2.  La  Regione  Toscana  garantisce  il  diritto
all'autodeterminazione di  ogni persona in  ordine al proprio orientamento
sessuale e alla propria identità di genere. 3. La Regione Toscana garantisce
l'accesso a parità di condizioni agli interventi e ai servizi ricompresi nella
potestà  legislativa  regionale,  senza  alcuna  discriminazione  determinata
dall'orientamento sessuale o dall'identità di genere».
125Articolo  2  della  legge  regionale  15  novembre  2004,  n.  63  «Art.  02  -
Interventi in materia di politiche del lavoro e integrazione sociale 1. Il piano
di indirizzo generale integrato di cui all' articolo 31 , comma 3, della legge
regionale 26 luglio 2002, n. 32 (Testo unico della normativa della Regione
Toscana  in  materia  di  educazione,  istruzione,  orientamento,  formazione
professionale  e  lavoro)  favorisce  l'integrazione  sociale  anche  mediante
specifiche  politiche  del  lavoro,  nel  rispetto  dell'orientamento  sessuale  o
dell'identità  di  genere.  2.  Il  sistema  regionale  per  l'impiego  disciplinato
dalla  r.  32/2002  sostiene  le  politiche  per  l'inserimento  lavorativo  delle
persone discriminate per motivi derivanti dall'orientamento sessuale o dalla
identità  di  genere.  3.  I  transessuali  e  i  "transgender"  sono destinatari  di
specifiche politiche regionali del lavoro, quali soggetti esposti al rischio di
esclusione sociale  di  cui  all'  articolo 21 ,  comma 2,  lettera  c),  della  l.r.
32/2002».
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lavoratore  svantaggiato,  già  definita  dal  legislatore  statale,
ricomprendendo  nella  stessa  i  transessuali  e  i  transgender.
Conseguentemente,  quindi,  produrrebbe  una  lesione  delle
competenze statali ai sensi dell’articolo 117 terzo comma della
Costituzione e la  violazione dell'articolo 3 della  Costituzione
per  l'attribuzione  di  una  tutela  differenziata  a  determinate
categorie di soggetti in ragione del loro orientamento sessuale. 
Con  la  sentenza  del  4  luglio  2006,  n.  253  la  Corte
costituzionale  ha  dichiarato  non  fondata  la  questione  di
legittimità costituzionale dell'articolo in commento.
Ancora,  lo  Statuto  toscano  prevede  che  «La  Regione
promuove,  nel  rispetto dei  principi  costituzionali,  l'estensione
del diritto di voto agli immigrati»126. Si tratta, come prima, di
una tutela particolare predisposta a livello regionale a favore di
una  categoria  di  soggetti  ritenuta  “debole”.  Anche  in  questo
caso  il  Governo  ha  impugnato  la  norma  dinanzi  la  Corte
costituzionale per un contrasto con gli articoli 48 (che riserva il
diritto  di  elettorato  attivo  solo a  chi  possiede  la  cittadinanza
italiana)  e  117  (nella  parte  in  cui  riserva  allo  Stato  la
competenza  legislativa  esclusiva  in  materia  elettorale)  della
Costituzione. 
La Corte con una decisione127 molto discussa ha affermato
che  le  disposizioni  statutarie  di  principio  sarebbero  prive  di
efficacia  giuridica  ed  esplicherebbero  solo  una  funzione  di
126Articolo 3, n. 6, Statuto della Regione Toscana in vigore dall'11 febbraio
2005.
127Sentenza della Corte costituzionale 13 luglio 2004, n. 372.
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natura  culturale  e  politica128,  dichiarando  di  conseguenza
inammissibili le questioni di illegittimità costituzionale.
Dagli  esempi  sopra  riportati  è  rilevabile  nell'ordinamento
italiano  una  certa  difficoltà  nell'utilizzare  gli  strumenti  del
diritto  antidiscriminatorio,  un'attitudine  a  non  affrontare
compiutamente  le  questioni  riguardanti  in  pluralismo129.  Si
tratta  di  una  questione  complessa  che  riguarda  il  diritto
antidiscriminatorio  come  insieme  di  strumenti  per  la
promozione della parità e di tutela delle identità "deboli". 
Le  tendenze  di  politica  legislativa  degli  ultimi  anni  sono
indicative della propensione a conservare lo status quo (si pensi
all'approvazione di norme comunali  che preservano "l'identità
locale" come le cc.dd. "norme anti-kebab"130).
Al di là degli esempi prima citati,  nel nostro ordinamento
esistono da tempo norme di tutela delle identità  svantaggiate
contro le discriminazioni, anche grazie allo sforzo profuso dalla
giurisprudenza  europea.  Molte  di  queste  norme  risultano  di
notevole  importanza  per  la  tutela  della  identità  religiosa.
L'articolo  7  della  legge  1°  aprile  1981,  n.  121  (Nuovo
ordinamento dell'Amministrazione della pubblica sicurezza) fa
divieto  «in  ogni  caso»  all'autorità  giudiziaria  di  «raccogliere
128«Le enunciazioni statutarie esplicano una funzione, per così dire, di natura
culturale  o  anche  politica,  ma  certo  non  normativa»,  così  la  Corte
costituzionale nella sentenza 13 luglio 2004, n. 372.
129Cfr.  Coglievina S.,  Diritto  antidiscriminatorio  e  religione.  Uguaglianza,
diversità e libertà religiosa in Italia, Francia e Regno Unito, cit.
130Si tratta di regolamenti comunali che vietano alcune attività lavorative e
commerciali, come i ristoranti etnici e venditori di kebab, nei centri storici.
Tali regolamenti sono stati dichiarati discriminatori, oltre che contrari alla
libera concorrenza, dall'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato,
cfr. bollettino n. 35 del 17 settembre 2012.
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informazioni e dati sui cittadini per il solo fatto della loro razza,
fede  religiosa  od  opinione  politica,  o  della  loro  adesione  ai
principi  di  movimenti  sindacali,  cooperativi,  assistenziali,
culturali,  nonché  per  la  legittima attività  che  svolgano come
appartenenti  ad organizzazioni legalmente operanti  nei  settori
sopraindicati».  Anche  nello  Statuto  del  lavoratori  (legge  20
maggio  1970,  n.  300),  sono  contenute  norme  analoghe.
L'articolo  1  esprime  che  «i lavoratori,  senza  distinzione  di
opinioni politiche, sindacali e di fede religiosa, hanno  diritto,
nei  luoghi  dove  prestano  la  loro  opera,  di  manifestare
liberamente il  proprio pensiero, nel rispetto dei principi della
Costituzione e delle norme della presente legge»; l'articolo 8
vieta al datore di lavoro «ai fini dell'assunzione, come nel corso
dello svolgimento del rapporto di lavoro, di effettuare indagini,
anche  a  mezzo  di  terzi,  sulle  opinioni  politiche,  religiose  o
sindacali  del  lavoratore,  nonché  su  fatti  non  rilevanti  ai  fini
della valutazione dell'attitudine professionale del lavoratore»; e
l'articolo 15 prevede la nullità di qualsiasi atto o patto diretti ai
fini di discriminazione politica, religiosa, razziale, di lingua e di
sesso nel confronti del lavoratore131.
Altro esempio è l'articolo 6 della legge 2 aprile 1958, n. 339
131Legge 20 maggio 1970, n. 300, articolo 15  «1. È nullo qualsiasi patto od
atto diretto a a) subordinare l'occupazione di un lavoratore alla condizione
che aderisca o non aderisca ad una associazione sindacale ovvero cessi di
farne parte; b) licenziare un lavoratore, discriminarlo nella assegnazione di
qualifiche o mansioni, nei trasferimenti,  nei provvedimenti disciplinari,  o
recargli  altrimenti  pregiudizio  a  causa  della  sua  affiliazione  o  attività
sindacale  ovvero  della  sua  partecipazione  ad  uno  sciopero.  2.  Le
disposizioni di cui al comma precedente si applicano altresì ai patti o atti
diretti a fini di discriminazione politica, religiosa, razziale, di lingua o di
sesso».
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(che disciplina il lavoro domestico), che prevede che il datore di
lavoro  debba  consentire  ai  propri  dipendenti  il  tempo  libero
necessario per adempiere ai doveri essenziali del loro culto.
Questi  esempi  servono  per  comprendere  come  in  alcune
circostanze  una  tutela  antidiscriminatoria  che  salvaguardi  il
principio di  uguaglianza sostanziale  sia  necessaria  per  alcuni
soggetti  o  identità  "deboli".  Gli  strumenti  decisamente
indirizzati al raggiungimento dell'uguaglianza sostanziale sono
le cc.dd. azioni positive132. Si tratta di misure specifiche dirette
a  compensare  o  evitare  svantaggi133.  Ad  esempio,  con
riferimento alle condizioni di lavoro, si pensi al pregiudizio che
potrebbe derivare per avventisti ed ebrei da una prassi aziendale
che attribuisse una retribuzione maggiore ai dipendenti disposti
a lavorare il sabato. Con un'azione positiva, in questo caso, si
potrebbe  decidere  un  trattamento  specifico  che  consenta  ai
dipendenti  di  osservare  il  sabato  festivo  e  di  accedere
ugualmente  a  maggiori  retribuzioni,  calcolate  sulla  base  del
lavoro svolto in altri giorni della settimana134.
132Articolo  7,  par.  1,  direttiva  europea  2000/78:«Allo  scopo  di  assicurare
completa  parità  nella  vita  professionale,  il  principio  della  parità  di
trattamento non osta  a che uno Stato membro mantenga o adotti  misure
specifiche  dirette  a  evitare  o  compensare  svantaggi  correlati  a  uno
qualunque dei motivi di cui all'articolo 1».
133Risoluzione del Parlamento europeo su una strategia quadro per la non
discriminazione  e  le  pari  opportunità  di  tutti,  14  giugno  2006,  n.
2005/2191:  «per  rimediare  a  disparità  flagranti  di  natura  “endemica”,
“strutturale”  o “culturale”  e  ripristinare  quindi  un equilibrio  gravemente
compromesso,  può  rivelarsi  necessario  in  alcuni  casi  derogare
provvisoriamente  al  concetto  di  uguaglianza  incentrato  sull'individuo  a
beneficio  di  una  “giustizia  distributiva”,  incentrata  invece  sul  gruppo,
adottando in questo contesto azioni dette “positive”».
134Cfr  Coglievina S.,   Diritto antidiscriminatorio e religione. Uguaglianza,
diversità e libertà religiosa in Italia, Francia e Regno Unito, cit.
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2.4.1 La legge  31 dicembre 1996, n. 675 e il codice in
materia di protezione dei dati personali
La preoccupazione antidiscriminatoria collegata all'identità
personale  emerge  anche  dal  D.Lgs  30  giugno  2003,  n.  196
(Codice in materia di protezione dei dati personali). 
L'articolo 2 del c.d. "Codice della privacy" prevede infatti
che il trattamento dei dati personali debba svolgersi nel rispetto
dei  diritti  e  delle  libertà  fondamentali,  nonché  della  dignità
dell'interessato,  con  particolare  riferimento  all'identità
personale.  La  questione  era  già  delineata  nella  legge  31
dicembre 1996, n. 675, che rappresentava a sua volta il punto di
arrivo di un importante dibattito dottrinale e giurisprudenziale
sul rispetto della tutela della riservatezza correlata alla identità
personale135.  La  garanzia  apprestata  da  questa  legge  non
riguardava  solamente  il  diritto  alla  riservatezza,  ma
ricomprendeva  «anche il diritto alla propria identità personale,
ad  autodeterminarsi  sotto  il  profilo  informativo,  in  modo  da
offrire quell'immagine di sé più confacente al proprio modo di
sentire»136. 
La categoria giuridica del "diritto alla riservatezza" non era
del  tutto  nuova.  Già  prima  della  Costituzione  una  parte,
ancorché minoritaria, della dottrina considerava tale diritto tra i
cc.dd. diritti della personalità137. 
135Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
136Moneta P.,  L'incidenza dell'evoluzione del diritto comune dello Stato sul
regime delle organizzazioni religiose operanti in Italia, in V. Tozzi (a cura
di),  Integrazione europea e società multi-etnica.  Nuove dimensioni della
libertà religiosa, Torino, Giappichelli,  2000, p. 64.
137De Cupis A., Diritti della personalità, Milano, Giuffrè, 1950.
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Non  è  necessario  ricostruire  qui  questo  dibattito,  cui  ho
peraltro  già  fatto  cenno  nel  precedente  capitolo,  se  non  per
ribadire  come  il  cuore  del  problema  stia  nella  necessità  di
definire  i  termini  giuridici  del  rapporto  tra  "diritto
all'informazione" e "diritto alla riservatezza". La questione non
era  cioè  affrontata  in  funzione  antidiscriminatoria,  ma  più
semplicemente in relazione all'equilibrio ricercato tra il diritto
alla riservatezza del  singolo e il  diritto all'informazione della
collettività138.
Con il tempo anche questo tema è stato travolto dalle novità
determinate  dall'evoluzione  tecnologica,  che  ha  prodotto  «la
necessità  di  garantire  forme  più  appropriate  di  rispetto  del
"diritto  all'informazione",  da  un  lato,  e  di  quello  "alla
riservatezza", dall'altro, entrambi ormai considerati veri e propri
diritti  umani»139.  Sono  state  così  riconosciute  una  serie  di
facoltà che nel loro complesso risultano idonee a configurare un
diritto  all'«autodeterminazione  informativa»140:  ciascuno  può
cioè disporre dei dati di cui è a conoscenza ma non senza  il
consenso del "titolare" o "proprietario" di questi dati, che a sua
volta ha il diritto di verificarne l'esattezza.
Col tempo la questione si è estesa alla necessità di garantire
la sorveglianza dei sistemi web che utilizzano le informazioni
degli utenti e hanno la capacità di sottrarle. 
138Cfr. Consorti P., Diritto e Religione, cit.
139Ivi, p. 112.
140È un'espressione coniata nel  1983 dalla Corte  costituzionale tedesca. La
Corte collega questa espressione al principio dell'intangibilità della dignità
umana e al diritto al libero sviluppo della propria personalità; cfr. Rodotà
S.,  Libertà e diritti in Italia. Dall'unità ai giorni nostri, Roma, Donzelli,
1997.
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Questo  ha  fatto  sì  che  da  una  prima  attenzione  privatistica
(legata  alla  proprietà  dei  dati  personali)  si  sia  passati  ad
un'attenzione  pubblicistica  (quale  garanzia  pubblica  di  un
corretto utilizzo delle banche dati).  Un passaggio di notevole
importanza se si considera che un modo per ledere la dignità
altrui consiste nel pubblicare un messaggio travisante, magari
corredandolo di foto o filmati, in una bacheca elettronica (come
facebook), in un forum o in un sito web141. 
Tale tipo di lesione riveste una notevole importanza nella
nostra epoca, in cui gli strumenti tecnologici hanno un'elevata
capacità di diffusione delle informazioni su scala globale, ma
non  deve  essere  l'unica  forma  di  tutela  del  diritto  alla
riservatezza. Infatti,  in questa prospettiva si  finisce per «dare
spessore alla tutela dell'identità personale solo nel senso che la
propria  immagine  non  venga  proiettata  all'esterno  in  modo
travisato o distorto attraverso l'attribuzione di idee, opinioni o
comportamenti  differenti  da  quelli  che  l'individuo  ha
effettivamente manifestato nella vita di relazione»142. 
Attraverso  questo  sistema  normativo  si  vuole  tutelare  la
utilizzazione dei dati personali come elementi idonei a rivelare
l'identità di una persona. Di per sé la conoscenza di alcuni dati
non è da sola sufficiente a delineare l'identità di un individuo,
ma  la  loro  connessione  sistematica  consente  di  ricostruire
l'identità soggettiva in modo anche molto dettagliato. I sistemi
automatici, infatti, possono ricevere una grande quantità di dati
141Cfr.  Trucco  L.  Introduzione  allo  studio  dell’identità  individuale
nell’ordinamento costituzionale italiano, cit., p. 238.
142Consorti P., Diritto e Religione, cit., p. 114.
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personali, il risultato può divenire una costruzione dell'identità
che segue minutamente l'evolversi dell'esistenza, non ne perde
alcun  tratto,  ne  registra  ogni  mutamento.  Perciò  al  soggetto
titolare  del  patrimonio  informativo  sono  state  attribuite
specifiche  facoltà:  di  conoscenza,  di  conservazione,  di
corrispondenza, di correttezza e aggiornamento dei dati che lo
riguardano143. 
 Per alcuni, di conseguenza, il diritto alla riservatezza e il
diritto  all'identità  personale  sono  due  facce  della  stessa
medaglia144. Nel senso che, se l'identità personale consiste nella
possibilità  di  manifestare,  rivendicare,  professare  liberamente
ciò  che  si  è  in  assenza  di  interferenze  esterne,  la  privacy
assicura che l'individuo possa sviluppare, costruire e mantenere
liberamente quella identità al riparo da discriminazioni e pretese
della socialità. La privacy ha l'importante funzione di creare le
precondizioni per il libero sviluppo dell'autonomia individuale,
al  riparo  da  indebite  stigmatizzazioni  sociali  e  pressioni
conformistiche145.  Il  concetto  di  privacy  è  sempre  più
strettamente legato alla tutela della libertà personale: il diritto di
poter  compiere  le  proprie  scelte,  di  mantenere  le  proprie
caratteristiche  non  solo  senza  subire  alcun  tipo  di
discriminazione ma anche senza perdere interi pezzi di identità
nei mille meccanismi delle nuove tecnologie. 
Nel  linguaggio  internazionale  ormai  non  è  più  la  parola
143Cfr.  Trucco  L.,  Introduzione  allo  studio  dell’identità  individuale
nell’ordinamento costituzionale italiano, Torino, Giappichelli, 2004.
144Pino G., “L’identità personale”, in Ambito e fonti del biodiritto, vol. I, S.
Rodotà e P. Zatti, Milano, Giuffrè, 2010, pp. 297–321.
145Cfr. Ivi, pp. 297-321.
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privacy  a  indicare  tutti  questi  diritti  ma  l'espressione  "data
protection", proprio per sottolineare che non si tratta soltanto di
restare chiusi nel proprio mondo privato, al riparo da sguardi
indiscreti, ma anche di potersi proiettare liberamente nel mondo
attraverso le proprie informazioni, mantenendo però sempre il
controllo sul modo in cui queste circolano e vengono utilizzate
da altri146.
Questa  impostazione  sociale  del  diritto  alla  riservatezza
dovrebbe essere ulteriormente sviluppata, ad esempio attraverso
il  collegamento  con  i  diritti  della  personalità  garantiti
dall'articolo 2 della Costituzione. 
Il  diritto  alla  riservatezza  potrebbe  essere  inteso  come
questione più ampia rispetto alla sola difesa di beni giuridici
privati,  perdendo  progressivamente  il  riferimento  ai  diritti
richiamati dal codice civile (come il diritto al nome e il diritto
all'immagine).  
Nell'ottica di garanzia dei diritti della persona il 28 luglio
2014  è  stata  istituita,  presso  la  Camera  dei  deputati,  una
commissione di studio per i diritti e doveri relativi ad Internet
con lo scopo di dare vita ad una Costituzione per Internet. Un
modo per definire quali sono i diritti e doveri in questi nuovi
spazi  in  cui  viviamo:  Internet  e  il  Web.  Un  vero  e  proprio
"Internet Bill of Right", una dichiarazione di habeas data come
garanzia di autodeterminazione della propria identità digitale. 
A distanza di un anno dall'inizio dei lavori, il 28 luglio 2015
è  stata  approvata  e  pubblicata  la  Dichiarazione  dei  diritti  in
146Cfr. Rodotà S., Intervista su privacy e libertà, Roma-Bari, Laterza, 2005.
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Internet, contenente 14 articoli. 
Il  documento  contiene  interessanti  novità  e  fornisce  non
pochi  spunti  di  riflessione.  L'articolo  4147,  ad  esempio,  è
dedicato  alla  «Neutralità  della  rete»  e  afferma  che  i  dati
trasmessi  e  ricevuti  in Internet non devono essere oggetto di
discriminazione. L'articolo 6148 della Dichiarazione contiene una
vera e propria dichiarazione di "habeas data" che si concretizza
nel «Diritto all'autodeterminazione informativa». 
La novità più interessante ai fini di questo studio consiste
nell'articolo 9149, rubricato «Diritto all'identità». Questo afferma
che la definizione dell'identità spetta unicamente all'interessato
che ha diritto  ad una rappresentazione integrale  e  aggiornata
«delle proprie identità». 
147Dichiarazione dei diritti in Internet, articolo 4:  «1.Ogni persona ha diritto
che i  dati  trasmessi e ricevuti  in Internet  non subiscano discriminazioni,
restrizioni o interferenze in relazione al mittente, ricevente, tipo o contenuto
dei dati, dispositivo utilizzato, applicazioni o, in generale, legittime scelte
delle  persone.  2.  Il  diritto  ad  un  accesso  neutrale  ad  Internet  nella  sua
interezza è condizione necessaria per l'effettività dei diritti della persona».
148Ivi, articolo 6: «1. Ogni persona ha diritto di accedere ai propri dati, quale
che  sia  il  soggetto  che  li  detiene  e  il  luogo  dove  sono  conservati,  per
chiederne  l'integrazione,  la  rettifica,  la  cancellazione  secondo  modalità
previste  dalla  legge.  Ogni  persona  ha  diritto  di  conoscere  le  modalità
tecniche  di  trattamento  dei  dati  che  la  riguardano.  2.  La  raccolta  e  il
trattamento dei dati devono essere limitate al tempo necessario, rispettando
in  ogni  caso  i  principi  di  finalità  e  di  proporzionalità  e  il  diritto
all'autodeterminazione della persona interessata».
149Ivi, articolo 9: «1. Ogni persona ha diritto alla rappresentazione integrale e
aggiornata  delle  proprie  identità  in  Rete.  2.  La  definizione  dell'identità
riguarda la libera costruzione della personalità e non può essere sottratta
all'intervento e alla conoscenza dell'interessato. 3. L'uso di algoritmi e di
tecniche  probabilistiche  deve  essere  portato  a  conoscenza  delle  persone
interessate,  che  in  ogni  caso  possono  opporsi  alla  costruzione  e  alla
diffusione di profili che le riguardano. 4. Ogni persona ha diritto di fornire
solo  i  dati  strettamente  necessari  per  l'adempimento  di  obblighi  previsti
dalla legge, per la fornitura di beni e servizi, per l'accesso a piattaforme che
operano in Interne. 5, L'attribuzione e la gestione dell'Identità digitale da
parte delle Istituzioni Pubbliche devono essere accompagnate da adeguate
garanzie, in particolare in termini di sicurezza».
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Questa ultima espressione sembra cogliere a pieno il concetto di
"identità multidimensionale" o "identità plurale", di cui si è già
trattato nei precedenti paragrafi. Ovvero che non c'è una singola
identità per ciascuno ma una molteplicità di identità e ruoli per
ogni  individuo.  L'articolo  inoltre  afferma  che  la  definizione
dell'identità  riguarda  la  libera  costruzione  della  personalità
dell'individuo. Insomma la Dichiarazione dei diritti in Internet
sembra riconoscere che l'identità,  in questo caso "digitale",  è
un'autonoma costruzione dell'individuo, sempre in divenire, che
non è fissa ma deve essere aggiornata dall'interessato proprio
perché muta. Un'identità come frutto di libere scelte personali,
che non devono essere oggetto di discriminazione.
La Dichiarazione non ha però alcun valore normativo, non è
né una legge né una proposta  di  legge e  non si  è  nemmeno
riusciti a tener fede all'iniziale progetto di una Costituzione per
Internet. Si tratta per lo più di una carta dei diritti dal valore
eminentemente  culturale  e  politico.  Starà  al  Governo  farsi
portatore di questa missione di educazione all'etica informatica
e al  legislatore garantire l'attuazione dei  principi  che vi sono
affermati.
Tornando  ora  al  "Codice  della  privacy"  è  necessario
soffermarsi  sul  più  rigido  grado  di  protezione  che  questo
assicura alla riservatezza dei dati sensibili. Tra i dati personali,
infatti, i dati sensibili sono considerati espressione delle scelte
più  caratterizzanti  l'identità  individuale,  poiché  «possono
rivelare  l'origine  razziale  ed  etnica,  le  convinzioni  religiose,
filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, l'adesione a
partiti,  sindacati,  associazioni  od  organizzazioni  a  carattere
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religioso, filosofico, politico o sindacale, lo stato di salute e la
vita sessuale»150.  Questi possono essere «oggetto di trattamento
solo  con  il  consenso  scritto  dell'interessato  e  previa
autorizzazione  del  Garante»151. In  tale  caso  la  più  elevata
garanzia  di  cui  è  oggetto  questo  tipo  di  informazioni  è
funzionale  alla  possibilità  che l'individuo  sviluppi  le  proprie
scelte al riparo da eventuali pressioni sociali. Emerge un diritto
alla  riservatezza come diritto  non solo  a  essere  rappresentati
secondo la propria reale identità, ma anche a mantenere nella
sfera del riserbo certi fatti privati. Cioè si assicura al soggetto la
libertà  di  scegliere  se  mantenere  privati  oppure  rivendicare
pubblicamente certi aspetti della sua identità personale. 
Senza una forte tutela dei dati riguardanti i rapporti con le
istituzioni,  le  opinioni,  le  credenze religiose,  le  condizioni  di
salute,  l'appartenenza  a  partiti,  sindacati,  associazioni,
movimenti,  la  libertà  personale  sarebbe  in  pericolo.  Si
rafforzerebbero spinte verso la costruzione di una società della
sorveglianza,  della classificazione e della selezione sociale152.
La privacy è quindi strumento necessario per salvaguardare la
«società della libertà»153.
Una  questione  che  ha  riguardato  l'identità  religiosa  e  il
diritto  alla  riservatezza  è  quella  dello  "sbattezzo",  ovvero  la
richiesta di cittadini battezzati, non più cattolici, di cancellare il
loro nominativo dal registro dei battesimi. Si tratta dell'interesse
150Articolo 4, lett. d), Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.
151Articolo 26, n.1, Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.
152Cfr Rodotà S.,  Intervista su privacy e libertà, cit.
153Ivi, p. 149.
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del  battezzato,  non  più  credente,  a  vedere  correttamente
rappresentata la propria immagine attuale rispetto a precedenti
convinzioni e quindi a fornire una «esatta rappresentazione di
sé»154 nel  momento  presente.  L'autorità  ecclesiastica  ha
inizialmente  opposto  il  carattere  indelebile  del  battesimo,
negando  la  cancellazione  del  dato.  Dopo  un  articolato  iter
giurisprudenziale155 il  Garante  ha  stabilito  che,  trattandosi  di
"dato storico", non andava cancellato ma aggiornato. In realtà
questa  soluzione  desta  perplessità  visto  che  nel  codice  della
privacy non c'è alcun riferimento ai "dati storici". 
La  soluzione  al  contrario  si  sarebbe  dovuta  basare  sulla
sussistenza  di  un  diritto  all'identità  riconosciuto  anche  alle
persone giuridiche,  e  quindi  anche alla  Chiesa  Cattolica,  che
vanta un diritto proprio a conservare traccia del battesimo. La
confessione  religiosa  risulterebbe  penalizzata  nella  sua
rappresentazione  identitaria  se  si  perdesse  notizia  di  quanti
siano, o siano stati, i propri fedeli156.
154Garante  per  la  protezione  dei  dati  personali,  Comunicato  n.  41  del  28
settembre 1999, in Cittadini e società dell'informazione, 1999, n. 9, p. 110.
155Per  una  trattazione  completa  si  veda  Busnelli  F.D.,  Navarretta  E.,
Battesimo e nuovo identità atea: la legge n. 675/1996 si confronta con la
libertà religiosa, in “Quaderni di diritto e politica ecclesiastica”, 2000, 3,
pp. 855 ss.
156Cfr. Consorti P., Diritto e Religione, cit., pp. 117-118.
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2.4.2 Le vicende del matrimonio precedente alla modifica
del sesso: la sentenza della Corte costituzionale n. 170 del
2014 
Con ordinanza  del  6  giugno 2013,  n.  14329 la  Corte  di
cassazione ha rimesso alla Corte costituzionale la questione di
legittimità costituzionale degli artt. 2 e 4 della legge n. 164 del
1982 e dell’art. 31 del  D.lgs n. 150 del 2011 per violazione di
alcuni  principi  fondamentali  contenuti  nella  Costituzione.
Secondo  gli  articoli  in  questione  la  sentenza  di  rettifica  di
attribuzione di sesso comporta automaticamente lo scioglimento
del matrimonio: il c.d. "divorzio imposto"157. 
Il giudizio che ha dato luogo all'ordinanza di rimessione era
stato  proposto  da  una  coppia  sposata  per  ottenere  la
cancellazione della annotazione di "cessazione degli effetti del
vincolo  civile  del  matrimonio",  che  l'ufficiale  di  stato  civile
aveva apposto in calce all'atto di matrimonio, contestualmente
all'annotazione, su ordine del Tribunale, della rettifica (male to
female) del sesso del marito. 
I  giudici  della  Cassazione  rilevavano  la  violazione  degli
articoli 2, 3 e 29 della Costituzione. Più esattamente secondo la
Cassazione  «il  cosiddetto  "divorzio  imposto"  sconterebbe  un
deficit  di  tutela,  risolventesi  nel  sacrificio  indiscriminato,  in
assenza  di  strumenti  compensativi,  del  diritto  di
autodeterminarsi  nelle  scelte  relative  all'identità  personale,  di
157D.lgs 1 settembre 2011, n. 150, articolo 31 «La sentenza di rettificazione
di  attribuzione   di   sesso   non  ha  effetto  retroattivo.  Essa provoca  lo
scioglimento del matrimonio o la cessazione degli effetti civili  conseguenti
alla  trascrizione  del matrimonio celebrato con rito religioso».
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cui la sfera sessuale esprime un carattere costitutivo; del diritto
alla  conservazione  della  preesistente  dimensione  relazionale,
quando essa assuma i caratteri della stabilità e continuità propri
del  vincolo  coniugale;  del  diritto  a  non  essere
ingiustificatamente discriminati rispetto a tutte le altre coppie
coniugate,  alle  quali  è  riconosciuta  la  possibilità  di  scelta  in
ordine al divorzio; del diritto dell'altro coniuge di scegliere se
continuare la relazione coniugale»158. 
La  Corte  costituzionale,  nel  giudicare  il  merito  della
questione sottopostale, sottolinea la necessità di bilanciare due
esigenze: «da un lato, l’interesse dello Stato a non modificare il
modello  eterosessuale  del  matrimonio  (...)  e,  dall’altro  lato,
l’interesse  della  coppia,  attraversata  da  una  vicenda  di
rettificazione di sesso, a che l’esercizio della libertà di scelta
compiuta  dall’un  coniuge  con  il  consenso  dell’altro,
relativamente  ad  un  tal  significativo  aspetto  della  identità
personale, non sia eccessivamente penalizzato con il sacrificio
integrale della dimensione giuridica del  preesistente rapporto,
che  essa  vorrebbe,  viceversa,  mantenere  in  essere»159.  La
normativa  in  esame,  secondo  la  Corte,  non  effettua  tale
bilanciamento,  tutelando  esclusivamente  il  primo  interesse  e
ignorando  del  tutto  il  secondo.  Per  tali  motivi  la  Corte
costituzionale dichiara, con la sentenza 11 giugno 2014 n. 170,
l'illegittimità costituzionale degli artt. 2 e 4 della legge 14 aprile
1982, n. 164 e dell'art. 31, comma 6, del decreto legislativo 1°
158Ordinanza di rimessione della Corte di cassazione del 6 giugno 2014, n.
14329.
159 C. cost., sent.11 giugno 2014, n. 170, punto 5.6 del considerato in diritto.
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settembre  2011,  n.  150.  L'illegittimità  costituzionale  viene
individuata, con riferimento all'art. 2 Cost., nella parte in cui i
suddetti articoli non prevedono che la sentenza di rettificazione
dell'attribuzione  di  sesso  di  uno  dei  coniugi  consenta,
comunque, ove entrambi lo richiedano, di mantenere in vita «un
rapporto di coppia giuridicamente regolato con altra forma di
convivenza  registrata,  che  tuteli  adeguatamente  i  diritti  ed
obblighi della coppia medesima, con le modalità da statuirsi dal
legislatore»160.  La  “convivenza  registrata”  viene  identificata
come strumento idoneo a tutelare la coppia di same-sex di tipo
“ex post” ma non si chiarisce in cosa quest'istituto si dovrebbe
distinguere dal matrimonio161.
La Corte esplicita che tale illegittimità costituzionale non
riguarda l'articolo 29 della Costituzione, ribadendo la posizione
già espressa con la sentenza 14 aprile 2010, n. 138. La Consulta
precisa  che  la  nozione  di  matrimonio  presupposta  dal
Costituente è quella stessa definita dal codice civile del 1942,
che  «stabiliva  (e  tuttora  stabilisce)  che  i  coniugi  dovessero
essere  persone  di  sesso  diverso».  In  altre  parole  la  Corte
ribadisce  il  “paradigma  eterosessuale”  del  matrimonio  e
identifica  nell'articolo  29  Cost.  un  nucleo  non  soggetto  ad
evoluzioni  interpretative.  Perciò la  Corte ritiene di  non poter
emanare  una  «pronuncia  manipolativa  che  sostituisce  il
divorzio  automatico  con  un  divorzio  a  domanda,  poiché  ciò
equivarrebbe  a  rendere  possibile  il  perdurare  del  vincolo
160 Ibidem.
161 Di Bari M., Commento “a caldo” della sentenza n. 170/2014 della Corte
costituzionale: quali prospettive?, in Osservatorio costituzionale, 2/2014.
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matrimoniale tra soggetti del medesimo sesso, in contrasto con
l'articolo  29  Cost.  Sarà,  quindi,  compito  del  legislatore
introdurre una forma alternativa (e diversa dal matrimonio) che
consenta ai due coniugi di evitare il passaggio da uno stato di
massima protezione giuridica ad una condizione, su tal piano, di
assoluta indeterminatezza»162. 
Il  tipo  di  decisione  prescelto  dalla  Corte  è  quello  della
additiva  di  principio, «vale  a  dire  la  dichiarazione  di
incostituzionalità  della  norma  impugnata,  accompagnata
dall’invito al legislatore ad intervenire allo scopo di realizzare
i valori  costituzionali violati appunto dalla norma dichiarata
incostituzionale»163.  La  Corte  infatti  non  modifica
direttamente la disposizione impugnata ma fissa un principio
al quale il legislatore dovrà dare attuazione. 
La particolarità della sentenza n. 170 del 2014 sta nel fatto
che la Corte  «dichiara la incostituzionalità non di una norma
espressa ma di una omissione del legislatore»164 e non prevede
un effetto demolitorio delle norme incostituzionali. Tali norme
non solo dovrebbero continuare ad essere applicate ma sono
anche  necessarie,  perché  non  si  configuri  una  violazione
dell'art. 29 della Costituzione165. 
La Corte costituzionale, con tale decisione, si è preoccupata
più  del  proprio  ruolo  politico  che  di  quello  giurisdizionale,
162 C. cost., sent. 11 giugno 2014, n. 170, considerando in diritto 5.6.
163 Romboli R., La legittimità costituzionale del “divorzio imposto”: quando
la Corte dialoga con il  legislatore, ma dimentica il  giudice,  in Consulta
Online, 1° luglio 2014, (http://www.giurcost.org/studi/romboli3.pdf), p. 3.
164 Ivi, p. 4.
165 Cfr.  Romboli  R.,  La  legittimità  costituzionale  del  “divorzio  imposto”:
quando la Corte dialoga con il legislatore, ma dimentica il giudice, cit.
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rivolgendo un «monito rinforzato»166 al legislatore che però non
è intervenuto con l'auspicata celerità.     
Nel  frattempo  gli  atti  sono  stati  restituiti  alla  Corte  di
cassazione  per  la  decisione.  Gli  scenari  possibili  per  la
decisione del giudice a quo erano due: (a) procedere a rigettare
il  ricorso,  in  attesa  dell'intervento  legislativo,  sancendo  lo
scioglimento del vincolo matrimoniale a seguito di rettifica; (b)
«ritenere, sulla base del dispositivo, incostituzionali gli artt. 2 e
4 l. 164/82 e quindi inapplicabili ai sensi dell'art. 30167 l. 87/53 e
pertanto  valido  ed  efficace  il  matrimonio,  ottenendo  però
proprio quel risultato ritenuto (in motivazione) contrario all'art.
29 Cost.»168. 
Proprio in questa seconda direzione si è mossa la Corte di
cassazione  che,  con  la  sentenza  21  aprile  2015  n.  8097,
interpreta  la  pronuncia  del  giudice  costituzionale  come
autoapplicativa169, sul  presupposto  che  oggetto  della  censura
d’illegittimità sia stata la previsione relativa allo scioglimento
automatico del  vincolo matrimoniale  previsto dalla disciplina
impugnata. Per  la  Cassazione,  infatti,  se  l’intento  fosse  stato
unicamente  quello  di  stigmatizzare  la  carenza  di  una
normazione adeguata al caso di specie, la Corte costituzionale
166 Di Bari M., Commento “a caldo” della sentenza n. 170/2014 della Corte 
costituzionale: quali prospettive?, cit., p. 4.
167 Articolo 30, 3° comma, legge 11 marzo 1953, n. 87: «Le norme dichiarate
incostituzionali non possono avere applicazione dal giorno successivo alla
pubblicazione della decisione».
168 Romboli R., La legittimità costituzionale del “divorzio imposto”: quando
la Corte dialoga con il legislatore, ma dimentica il giudice, cit.,, p. 6.
169 Baldini V.,  Riflessioni a caldo sulla sentenza n. 8097/15: il giudice della
nomofilachia smentisce la Corte costituzionale in tema di matrimonio tra
omosessuali?,p.3(http://www.dirittifondamentali.it/unicas_df/attachments/a
rticle/431/articolo_Baldini_matrimonio_omosessuali.pdf.).
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avrebbe potuto limitarsi ad emettere una sentenza-monito con
dispositivo di rigetto, senza bisogno di dichiarare l’illegittimità
costituzionale della disciplina170. 
In  questo  senso  la  Corte  di  cassazione  individua  nella
«rimozione  degli  effetti  della  caducazione  automatica  del
vincolo  matrimoniale  sul  regime  giuridico  di  protezione
dell’unione»171 la regola da applicare al caso concreto, almeno
fino a quando «il legislatore non intervenga a riempire il vuoto
normativo,  ritenuto  costituzionalmente  intollerabile,  costituito
dalla  mancanza  di  un  modello di  relazione tra  persone  dello
stesso  sesso  all’interno  del  quale  far  confluire  le  unioni
matrimoniali  contratte  originariamente  da  persone  di  sesso
diverso e divenute, mediante la rettificazione del sesso di uno
dei componenti, del medesimo sesso»172. Quindi la Cassazione
ha  ritenuto  necessario  accogliere  il  ricorso  e  conservare  alle
parti ricorrenti il riconoscimento dei diritti e doveri conseguenti
al vincolo matrimoniale legittimamente contratto fino a quando
non  sarà  introdotta  dal  legislatore  altra  forma  di  convivenza
registrata.  In  altre  parole  la  conservazione  dello  statuto  dei
diritti  e  dei  doveri  propri  del  modello  matrimoniale  è
«sottoposta alla condizione temporale risolutiva costituita dalla
nuova regolamentazione indicata dalla sentenza»173.  
Per  quanto  la  Cassazione  si  affretti  a  precisare  che la
soluzione  affermata  nella  sentenza  non  vale  a  sancire
170 Cfr. Ivi.
171 Sentenza Corte di cassazione, 21 aprile 2015, n. 8097.
172 Ibidem.
173Ibidem.
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«l’estensione del  modello di  unione matrimoniale alle  unioni
omoaffettive»174, l'esito prodotto dalla decisione è stato quello
della nascita di un matrimonio tra persone dello stesso sesso.
La Cassazione estrae una regola da un principio che la Corte
costituzionale  non  ha  posto  ma,  anzi,  ha  categoricamente
escluso: quello per cui persone (divenute) omosessuali possono
restare  coniugate,  pur  se  eccezionalmente  e,  appunto,  a
termine175. Si tratta di un esito probabilmente diverso da quello
auspicato dalla Corte costituzionale e che registra un punto a
favore della libertà di autodeterminazione in materia sessuale e
della identità di genere. 
Questo piccolo passo non è ancora sufficiente ad assicurare
tutela piena sia all'identità  sessuale che all'identità  di  genere.
L'Italia si trova ancora molto indietro, rispetto ad altri paesi176,
in materia di discriminazioni legate all'orientamento sessuale. Il
matrimonio omosessuale costituisce ancora un vero e proprio
tabù177.  È  certo  che  una  legislazione  in  materia  avrebbe
un'importante  funzione  pedagogica,  di  promozione  culturale,
«di rimozione “degli ostacoli di ordine economico e sociale che
impediscono  il  pieno  sviluppo  della  persona  umana,  sia  in
rapporto alla società nel suo complesso, sia nei confronti degli
stessi omosessuali come soggetti (finora) deboli e discriminati
174Ibidem
175Ruggeri  A.,  Il  matrimonio  al  tempo  del  transessuale:  una  soluzione
obbligata  e  …  impossibile?,  in  Consulta  Online,  Fasc  1,  2015
(http://www.giurcost.org/studi/ruggeri48.pdf.).
176Tra gli ultimi paesi ad ammettere il  matrimonio fra persone dello stesso
sesso c'è l'America,  con la  sentenza della  Corte  Suprema del  26 giugno
2015.
177Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
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dall'atteggiamento socio-culturale prevalente»178. 
La  questione  riguarda  in  generale  l'indirizzo  che
l'ordinamento tiene verso l'identità personale, un problema più
culturale e politico che giuridico. 
Continuare  a  rendere  disponibile  il  diritto  al  matrimonio
solo  a  persone  di  sesso  diverso  equivale  a  perpetuare
disuguaglianze  in  grado  di  configurare  una  violazione  della
dignità umana.
178D'Aloia A., Sul divieto di discriminazione in base all'orientamento sessuale
tra “identità individuale” e “pluralismo sociale”, in   Calvieri (a cura di),
Divieto di discriminazione e giurisprudenza costituzionale, cit., p. 342.
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Capitolo III
La laicità e il diritto di essere sé stessi
Sommario: 3.1 Per una tutela positiva del diritto all'identità
personale  3.1.1 La libertà di coscienza  3.1.2  La libertà di
coscienza  come  diritto  all'autodeterminazione  3.1.3 La
coscienza  come  funzione  dell'identità  personale  3.1.4
Laicità, pluralismo e il diritto di essere sé stessi  3.1.5  Una
soluzione  di  metodo:  la  laicità  positiva  3.2  Identità
personale e neuroscienze: i neuroni specchio.
3.1  Per  una  tutela  positiva  del  diritto  all'identità
personale
Dai capitoli precedenti è emerso come quello all'identità sia
un  diritto  complesso  e  per  molti  aspetti  incompiuto,  e  che
meriterebbe una salvaguardia più completa ed effettiva.
 Attualmente prevale una tutela negativa che lo configura
come diritto a non vedersi rappresentati diversamente da quello
che si è. Si tratta di una garanzia limitata,  che troppo spesso
produce  violazioni  della  dignità  umana  e  dà  luogo  a
discriminazioni.  Perciò  sarebbe  necessaria  anche  una  tutela
positiva  dell'identità  personale,  intesa  come  diritto  ad  essere
quello che si vuole essere. 
Questa tutela positiva coinvolge diversi principi del diritto:
dalla libertà di coscienza all'autodeterminazione, dalla laicità al
principio della dignità umana.  Tali principi però devono essere
effettivi poiché sono presupposti indispensabili per garantire a
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tutti la possibilità di vedersi rappresentati per come si desidera,
di  poter  compiere  le  proprie  scelte  identitarie  e  di  poter
esprimere la propria identità in modo libero. 
Al  centro  dell'ordinamento  deve  porsi  la  piena  garanzia
dell'identità  personale  di  ciascuno,  non  solo  in  termini  di
effettività  esteriore,  ma  anche  secondo  la  propria
rappresentazione interiore: apprestando adeguata tutela al diritto
di essere sé stessi. Senza questo diritto le persone finirebbero
per essere solo delle ombre, delle proiezioni, degli ologrammi.
Finirebbero per divenire «non-persone», spogliate in tal modo
della loro dignità. 
È necessario allora analizzare diverse questioni e trovare un
metodo che permetta di raggiungere il risultato sperato: ovvero
la tutela completa del diritto all'identità personale. Si tratta di
una prospettiva ampia, che coinvolge molti aspetti che saranno
affrontati nei prossimi paragrafi.
3.1.1  La libertà di coscienza
Nella  Carta  costituzionale  non v'è  menzione  alcuna  della
libertà di coscienza, ma questo non vuol dire che non esiste un
diritto  costituzionale  alla  libertà  di  coscienza.  Non  potrebbe
essere diversamente, visto che l'atteggiamento dell'individuo di
fronte  al  problema  dell'essere  e  dell'esistere,  nei  suoi  aspetti
religiosi, etici, politici, sociali, ecc., attiene proprio alla libertà
di coscienza. 
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La  Corte  costituzionale  ha  definito  la  coscienza  come
«relazione  intima  e  privilegiata  dell'uomo  con  se  stesso»179
inserendola quindi nel contesto del principio personalista. 
Una  definizione  più  completa  di  coscienza  dovrebbe  tenere
conto che questa si forma anche nella ineludibile relazione con
gli altri, nell'agire comunicativo180. 
La cultura giuridica guarda con una certa diffidenza ai diritti
della coscienza: la soggettività giuridica si muove in un ambito
materiale  diverso  da  quello  della  soggettività  di  coscienza.
Come se la prima si esprimesse in chiave sociale e l'altra solo in
chiave personale.
La difficoltà che comporta la definizione della coscienza ha
prodotto nel tempo diverse interpretazioni della relativa libertà.
Fino a non troppi anni fa le espressioni di “libertà religiosa” e di
“libertà  di  coscienza”  erano  in  parte  coincidenti  e
sovrapponibili,  oggi  indicano  cose  diverse:  «data  la  pacifica
affermazione di una coscienza non necessariamente qualificata
in senso religioso»181.  Il  problema è stato che nel tempo si è
costruita  un'interpretazione  che  assegna  alla  libertà  religiosa
una sostanza giuridica che non viene attribuita alla  libertà di
coscienza.  Siccome  quest'ultima  si  svolge  nell'interiorità
dell'uomo  sembrerebbe  vivere  in  una  sorta  di  «limbo
pregiuridico»182. Come se la sola coscienza rilevante sul piano
179 Corte costituzionale, Sentenza 16-19 dicembre, 1991, n. 467, punto 4 del
considerato in diritto (in Giur. Cost., 1991, 3805 ss.).
180 Cfr.  Colaianni N., Tutela della personalità e diritti della coscienza, Bari,
Cacucci, 2000.
181 Consorti P., Diritto e religione, Roma-Bari, Laterza, 2014, p. 54.
182Ivi, p. 55.
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giuridico sia quella di carattere religioso. 
La  dottrina  costituzionalista  ha  da  tempo  affrontato  la
questione da un altro punto di vista, segnalando che il silenzio
della Costituzione sulla libertà di coscienza nasce dal fatto che
essa  «si  colloca,  come  diritto  “naturale”  primordiale  ed
essenziale, nell'area di rispetto della personalità dell'uomo, nel
rispetto cioè dell'opinione di ciascuno di comportarsi appunto
secondo  il  proprio  arbitrio»183.  Arbitrio  che  starà  comunque
sotto  l'impero  della  legge,  la  quale  però  nello  Stato
costituzionale non è più espressione di un potere autoritario che
supera l'uomo e lo vincola in coscienza. Anzi se lo Stato è laico,
la legge non può che essere al servizio degli uomini e delle loro
coscienze184.  La  libertà  di  coscienza  non  può  collocarsi
nell'ambito dell'indifferente giuridico.
La questione merita di essere superata restando ancorati al
dato  giuridico,  che  ci  presenta  fonti  normative  di  livello
internazionale che attribuiscono un rilievo esplicito alla libertà
di  coscienza,  in  modo  autonomo  rispetto  alla  libertà  di
religione185. 
La libertà di coscienza emerge, infatti, nelle fonti internazionali
non solo in collegamento col fattore religioso (credere o non
183Barile  P., Diritti  dell'uomo e  libertà  fondamentali,  Il  Mulino,  Bologna,
1984, p. 63.
184Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
185Ad esempio la Convenzione Europea dei  Diritti  dell'Uomo all'articolo 9
stabilisce che «Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza
e di religione, tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo,
così come la libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo
individualmente  o  collettivamente,  in  pubblico  o  in  privato,  mediante  il
culto,  l'insegnamento,  le  pratiche  e  l'osservanza  dei  riti».  Tale  articolo
ricalca  in  tutto  l'articolo  18  della  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti
dell'Uomo.
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credere) ma quale espressione dei diritti dell'uomo connessi alle
capacità di assumere libere scelte personali. 
Partendo da questo dato si comprende che parlare di libertà
di coscienza significa riferirsi in generale alla libertà dell'uomo
e  della  donna,  senza  limitarsi  alle  sole  caratteristiche
religiose186. Questo ci consente di assumere la coscienza come
un  dato  unitario,  che  non  deve  necessariamente  avere  esiti
religiosamente significativi. La libertà di coscienza è «principio
creativo che rende possibile la realtà delle libertà fondamentali
quale regno delle virtualità di espressione dei diritti inviolabili
del singolo nella vita di relazione»187.
É necessario analizzare il rapporto tra diritto e coscienza. Il
dibattito che contraddistingue questo tema è conosciuto: è bene
che il diritto prenda in considerazione la coscienza, o sarebbe
meglio tenere  ben separati  regole  giuridiche  e  convincimenti
interiori? 
Il diritto e la coscienza sono visti come due regni confinanti,
ciascuno nel proprio ambito sovrani ed indipendenti. L'uno è il
regno dei comportamenti esteriori e della socialità,  l'altra è il
regno dei convincimenti interiori e della individualità.
In un certo senso questo è anche un bene, poiché evidenzia
il carattere inviolabile della dimensione interiore, inattaccabile
dal diritto, che deve necessariamente arrestarsi davanti al dato
materiale. In questo senso il corpo fa scudo alla coscienza, ma
dobbiamo  fare  in  modo  che  questo  scudo  non  diventi  una
186Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
187Corte  costituzionale,  Sentenza  16-19  dicembre,  1991,  n.  467  (in  Giur.
Cost., 1991, 3805 ss.).
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prigione188. In altre parole, la coscienza deve avere la possibilità
di esprimersi liberamente. La garanzia giuridica della libertà di
coscienza (come di tutti i diritti di libertà) non è costituita dal
diritto,  ma  dalla  dignità  umana.  Gli  ordinamenti  giuridici
possono  certo  promuovere  oppure  limitare  l'ampiezza  delle
condotte  connesse  a  queste  garanzie,  possono  anche
sopprimerle  formalmente.  Ma  non  possono  evitare  che  gli
essere  umani  coltivino  comunque  la  propria  spiritualità  e
cerchino  di  adeguare  la  propria  condotta  a  scelte  maturate
secondo coscienza. Ciascuno è dotato di una coscienza interiore
che  può  orientare  i  suoi  comportamenti,  fino  a  spingerlo  a
disobbedire  alla  legge,  a  resistere  contro  un  potere  che  in
coscienza ritiene ingiusto. 
Il  diritto  non  può  prescindere  da  questo  dato  di  fatto:
metterlo  in  discussione  significherebbe  dubitare  della  dignità
umana.  «La  libertà  di  coscienza  appare  indisponibile  a
regolamentazioni  giuridiche che la  immobilizzino:  costituisce
una libertà fondamentale, inviolabile, insopprimibile»189. 
Il diritto però sembra andare «nella direzione di un recupero
formale della coscienza, intesa come etica della maggioranza,
etica culturale, etica senza coscienza»190. Questo avviene perché
non ci si sofferma sul fatto che la libertà di coscienza concerne
un  modo  di  comportarsi  che  il  soggetto  sente  di  dover
osservare,  è  dotata,  in  altre  parole,  di  un  «coefficiente  di
188Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
189Ivi, p. 59.
190Ivi, p. 295.
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doverosità  segnatamente  intenso»191.  La  coscienza  si  radica
anche  nella  dimensione  dei  doveri,  cioè  non  si  sviluppa  in
relazione alla  legge ma ne fonda la legittimità.  La coscienza
stessa produce norme giuridicamente rilevanti. 
Questo aspetto  non viene colto  se manca la  dialettica tra
diritto e coscienza. Non significa assolutamente che diritto deve
entrare nel merito di ciò che si decide in coscienza e nemmeno
che si debba tornare ad una “eticizzazione del diritto” o ad una
“giuridicizzazione  dell'etica”192.  Piuttosto  si  vuole  dire  che
l'assenza di  dialettica tra diritto  e coscienza annulla l'essenza
stessa  della  democrazia  e  provoca  un  diritto  presuntuoso,
ignorante verso la dignità umana. La stessa Corte costituzionale
sostiene che «la sfera intima della coscienza individuale deve
essere  considerata  come  il  riflesso  giuridico  più  profondo
dell'idea universale della dignità della persona umana»193.       
L'incontro fra diritto e coscienza è legittimo se consolida la
libertà di coscienza della persona di fronte ai poteri pubblici e
privati.  L'azione  del  giudice  e  del  legislatore  deve  essere
finalizzata alla  protezione della sfera delle coscienze.  Questo
può avverarsi  solamente  attraverso un diritto  laico,  tema che
verrà trattato nei prossimi paragrafi.
191Bellini P., Il diritto d'essere se stessi, cit. p. 101.
192Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
193Corte  costituzionale,  Sentenza  16-19  dicembre,  1991,  n.  467  (in  Giur.
Cost., 1991, 3805 ss.).
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3.1.2  Libertà  di  coscienza  come  diritto
all'autodeterminazione
La libertà di  coscienza,  come tutte le  libertà,  presenta un
aspetto   negativo  e  uno  positivo.  La  libertà  negativa  viene
definita come la pretesa a non subire interferenze nella propria
sfera di interessi;  la libertà positiva è invece definita come il
potere  di  autodeterminarsi  nella  vita  di  relazione,  di  agire
secondo il proprio volere. Spesso si prende in considerazione
soprattutto  l'aspetto  negativo:  libertà  da  impedimenti,
interferenze, costrizioni, intrusioni. 
La libertà positiva, o libertà di autodeterminazione, consiste
invece nella «possibilità di orientare il proprio volere verso uno
scopo, di prendere delle decisioni, senza essere determinato dal
volere  altrui»194,  in  altre  parole,  libertà  di  formare la  propria
identità. 
Molti autori come Giovanni Di Cosimo, definiscono questa
accezione  positiva  come  qualcosa  di  sfuggente  rispetto  alla
libertà negativa. Fino al punto da dire che questa libertà positiva
«acquista un apprezzabile significato giuridico solo quando si
accompagni  alla  richiesta  di  prestazioni  pubbliche,  alla
richiesta,  cioè,  di  aiuti  per  realizzare  le  determinazioni  della
propria volontà. La libertà positiva si basa sulla sola volontà e
perciò  opera  esclusivamente  nella  sfera  interiore  della
persona»195. Questa concezione contiene il fulcro del problema
che riguarda la coscienza e l'autodeterminazione. 
194Bobbio N., Eguaglianza e libertà, Torino, Einaudi, 1995, p. 48.
195Di Cosimo G.,  Coscienza e Costituzione. I  limiti  del diritto di fronte ai
convincimenti interiori della persona, Milano, Giuffrè, 2000, p. 80.
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Nel campo che qui ci interessa, ovvero quello dell'identità,
ci  si  è  più  volte  soffermati  sull'importanza  di  un'accezione
positiva che costituisce la vera garanzia del diritto ad essere sé
stessi. Considerare la libertà di coscienza nel suo aspetto solo
negativo crea una libertà incompiuta e incompleta, a cui manca
la possibilità di esprimersi e concretizzarsi.
Negli  ultimi  anni  si  è  sentito  molto  parlare  del  diritto
all'autodeterminazione, soprattutto in campo terapeutico; diversi
sono stati i casi che hanno infiammato il dibattito pubblico e
catturato l'attenzione mass-mediatica196. 
Ma  l'autodeterminazione  non  si  limita  a  fare  capolino  in
ambito bioetico o, comunque, afferente al campo dei trattamenti
medici di inizio o fine vita. Essa pare un concetto “trasversale”
facente  sempre  più  sovente  comparsa  nelle  varie  branche
dell'esperienza giuridica e non. 
«L'immagine  che  mette  in  relazione  il  corpo  con  la
coscienza  è  molto  suggestiva  ma  anche  ambigua  poiché  la
scienza  giuridica  conosce  sufficienti  strumenti  in  grado  di
regolare gli aspetti materiali, ma non sempre sa come fare con
quelli che attengono alla coscienza»197.   
Dal punto di vista giuridico non v'è dubbio che l'origine del
riconoscimento delle libertà personali non tocca l'entità astratta
della  coscienza,  ma riguarda  esattamente  il  corpo198.   Non  a
caso  parliamo  di  habeas  corpus per  indicare  la  prima
manifestazione  giuridica  che  attesta  il  diritto  a  non  subire
196Si pensi al caso di Piergiorgio Welby e a quello di Eluana Englaro.
197Consorti P., Diritto e religione, cit., p. 296.
198Cfr. Ivi.
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restrizioni della libertà personale. Se si risale fino al 1215, alla
Magna Charta, troviamo l'antica promessa che il re fa ad ogni
“uomo libero”: «non metteremo né faremo mettere la mano su
di  lui,  se  non  in  virtù  di  un  giudizio  legale  dei  suoi  pari  e
secondo la legge del paese»199. Siamo di fronte all'abbandono di
una  prerogativa  regia,  ad  una  autolimitazione  di  un  potere.
L'habeas  corpus evoca  l'inizio  del  dominio  di  ciascuno  sul
proprio corpo ma non ancora sulla propria coscienza. 
Alcuni problemi si pongono quando si vuole ragionare di
diritti della coscienza in relazione alla disponibilità del proprio
corpo;  cioè  quando gli  atti  di  disposizione del  proprio corpo
sono manifestazione concreta dei propri intimi convincimenti,
della propria coscienza.
In particolare quando la legge tace o prende posizione su
questioni che toccano l'essenza stessa della vita, oppure il senso
della morte. Ossia aspetti sui quali il diritto fatica a muoversi in
modo  certo  e  chiaro,  proprio  perché  riguardano  fatti  e
circostanze  scientificamente  ancora  controversi,  e  quindi
lasciati  a  scelte  discutibili  sul  piano della  certezza razionale,
perciò influenzate da modi di vedere relativi a principi morali,
etici o religiosi200. 
Quando si giunge al nucleo dell'esistenza, alla necessità di
rispettare  la  persona  umana  in  quanto  tale,  siamo  di  fronte
all'indecidibile. 
199Cfr. Rodotà S., Il nuovo habeas corpus: la persona costituzionalizzata e la
sua autodeterminazione, in Ambito e fonti del biodiritto, vol. I, Rodotà S. e
Zatti P., Milano, Giuffrè, 2010, pp.169-230.
200Cfr. Consorti P.  Diritto e religione, cit.
105
È il momento di una nuova dichiarazione di habeas corpus,
una  rinnovata  autolimitazione  del  potere.  Va  «ribadita,  con
forza  moltiplicata,  la  già  ricordata  promessa  della  Magna
Charta.  Il  corpo  intoccabile  diviene  presidio  di  una  persona
umana alla quale “in nessun caso” si può mancare di rispetto. Il
sovrano democratico, una assemblea costituente, rinnova a tutti
i cittadini quella promessa: “non metteremo la mano su di voi”
neppure  con  lo  strumento  grazie  al  quale,  in  democrazia,  si
esprime legittimamente la volontà politica della maggioranza,
dunque con la legge»201. In questo campo la legge «non può fare
a meno di restare in ascolto delle singole coscienze. Non può
farsi forte della coscienza della maggioranza per dare regole che
impongono scelte individuali contro coscienza»202. 
Questo  ragionamento  non  vale  solo  per  il  corpo  come
“custodia” della coscienza ma oggi è necessario  parlare anche
dell'habeas mentem e dell'habeas data203, altri contesti in cui è
necessaria la libertà del singolo di autodeterminarsi. 
Il  c.d.  diritto  all'autodeterminazione  deve  consistere  nel
riconoscimento  della  capacità  di  scelta  autonoma  ed
indipendente dell'individuo. Il diritto all'autodeterminazione è il
substrato  principale  e  imprescindibile  per  garantire  la  tutela
dell'identità  personale.  Come  detto  nei  paragrafi  precedenti,
l'identità è un costrutto relazionale e dinamico, frutto di scelte e
di modi di sentire sé stessi. 
201Cfr. Rodotà S., Il nuovo habeas corpus: la persona costituzionalizzata e la
sua autodeterminazione, cit., p. 177.
202Consorti P.  Diritto e religione, cit., p. 297.
203Cfr.  Modugno  F.,  I  “nuovi  diritti”  della  giurisprudenza  costituzionale,
Torino, 1995.
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Definire  autonomamente e liberamente la propria identità è
un esercizio di autodeterminazione. 
L'autodeterminazione manifesta i suoi tratti più problematici
e controversi nella quotidianità della vita. Essa si esprime nella
rete  di  relazioni  che  la  persona  intrattiene,  dunque  è
continuamente  messa  alla  prova  dal  modo  in  cui  ciascuno
giudica le scelte altrui,  contribuendo così a creare il  contesto
sociale  che  caratterizza  e  condiziona  l'esercizio
dell'autodeterminazione.  «Possenti  meccanismi  di
delegittimazione  e  di  rifiuto  intercettano  la  libertà  di  scelta,
fondano  discriminazioni,  e  così  impongono  riduzioni  della
dotazione  di  diritti  di  cui  tutti  dovrebbero  ugualmente
godere»204.
È  inaccettabile  l'omosessuale  per  il  suo  stile  di  vita,  lo  è  il
migrante o il rom sporco e malvestito, lo diventano tutti quelli
che per etnia o origine geografica o religione, testimoniano una
diversità percepita come attentato alla propria identità. Ecco che
il  diritto  ad  autodeterminarsi  viene  quasi  a  diventare  un
privilegio  solo  di  alcuni.  Allo  Stato,  invece,  dovrebbe
interessare che ogni cittadino si faccia artefice delle scelte di
vita che massimamente investono il suo essere persona, incluse
le scelte identitarie. 
La libertà di coscienza e l'autodeterminazione riguardano sia i
comuni momenti di vita, la nostra esperienza di ogni istante, ma
soprattutto quei momenti di vita che si iscrivono nel programma
di auto-edificazione personale di ciascun soggetto. Le scelte e i
204  Rodotà  S., Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, Laterza, 2013, p. 291.
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modi d'essere  di  ciascuno sono rimandati  solo al  giudizio  di
ognuno: «rimessi alla “sovranità delle coscienze”»205.  L'uomo
deve ergersi a guida e a giudice di sé, per essere protagonista
della propria vicenda individuale. 
La  legge  dovrebbe  avere  una  duplice  missione:  una
funzione garantistica e una funzione promozionale.  La prima
consiste  nel  mettere  ciascun  soggetto  in  condizione  di  poter
avverare  i  suoi  proponimenti  di  auto-edificazione  personale,
senza il rischio di incappare in preclusioni e intralci esterni: sia
che provengano dalla legge stessa sia da terzi ai quali la legge
ha mancato di porre un argine.
La  funzione  promozionale  invece  non  è  volta
semplicemente  a  tutelare  i  singoli  ma  anche  a  sostenere  il
processo di ciascuno di ricerca e di attuamento a proprio modo
della propria identità206. 
3.1.3 La coscienza come funzione dell'identità personale
Come si è visto è complicato addentrarsi nel terreno della
coscienza e darne una definizione. Nel tempo sono state date
diverse definizioni di coscienza, Francesco Ruffini, nel 1901, la
definisce quale:
facoltà  dell'individuo  di  credere  a  quello  che  più  gli
205Bellini P., Il diritto d'essere se stessi. Discorrendo dell'idea di laicità, 
Torino, Giappichelli, 2007, p. 107.
206Cfr. Ivi.
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piace, o di non credere, se più gli piace, a nulla,  non
però cade nel campo giuridico sotto questo suo aspetto
di facoltà essenzialmente interna. Poiché come tale, essa
potrebbe essere oggetto di pura indagine psicologica o
filosofica;  e  sarebbe  quindi  altrettanto  superfluo  o
ridicolo  il  sancirne  nelle  leggi  la  libertà,  da  quanto,
siccome diceva uno scrittore francese, il proclamare la
libertà della circolazione del sangue. Essa cade invece
nel campo giuridico unicamente in quanto dà origine a
manifestazioni  esteriori  e  quindi  giuridicamente
rilevanti207.
Mentre Giovanni Di Cosimo, nel 2000, la definisce come «il
patrimonio delle convinzioni interiori la cui tutela è essenziale
per preservare la dignità della persona umana»208. 
È  possibile  dare  una  definizione  della  coscienza  più
semplice e concreta: la coscienza riguarda l'identità personale.
Essa  coinvolge  questa  sfera  giuridica  in  quanto  esprime  il
nucleo interiore di valori e principi, di norme e abitudini, che
caratterizzano il modo di essere di ciascuna persona. Coincide
quindi con la consapevolezza e la decisione di essere in un certo
modo, di relazionarsi con gli altri  facendo scelte coerenti coi
principi  etici  che si  desidera  osservare,  che sono frutto  della
propria storia personale, legata ai sentimenti e alle emozioni209. 
207Ruffini F.,  La libertà religiosa. Storia dell'idea, Milano, Feltrinelli, 1967
(ristampa della I ed., Torino 1901), p. 11.
208Di Cosimo G., Coscienza e Costituzione, cit., p. 4.
209Cfr. Consorti P., Diritto e religione, cit.
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È  complicato  proseguire  questo  tentativo  di  definizione
usando  termini  e  parametri  giuridici,  tradizionali  o  attuali,
poiché si entra nel terreno dei lati più intimi e sconosciuti di
ciascuno  (che  possono  confondersi  con  il  carattere,  con  i
sentimenti,  con  i  desideri),  che  sembrano  sfuggire  alla
concretezza dell'indagine giuridica: non è un caso che il diritto
eviti accuratamente di definire cosa sia la coscienza. 
Il  diritto  ha  l'esigenza  di  individuare,  quando  si  parla  di
coscienza, ciò di cui predicare la libertà nella forma giuridica
del diritto fondamentale. Per far questo non è necessario andare
alla ricerca di una definizione esaustiva e precisa di coscienza
ma basta riconoscere  la  connessione tra  coscienza e  identità;
basta riconoscere che la coscienza concerne l'identità personale.
Il primato della persona e della sua identità si risolve nella
libertà di svolgere la propria personalità, è dovere dello Stato
rimuovere  gli  ostacoli  che  di  fatto  impediscono  il  pieno
sviluppo della persona umana, oltre che rispettare l'autonoma
costruzione della personale biografia. 
Angelo Barba individua nell'identità la manifestazione della
coscienza  e  nella  coscienza  la  modalità  del  «trascorrere  dal
soggetto astratto alla persona concreta»210. Egli sostiene che:
Il  libero  sviluppo  della  persona,  la  libertà  dell'azione
reale che consente l'affermazione della propria identità,
ossia dell'azione collocata nello spazio, nel tempo e nel
complesso  delle  relazioni  sociali  in  cui  è  situata  la
210Barba A. (a cura di), La laicità del diritto, Roma, Aracne, 2010, p. 10
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persona, deve essere favorita dalla decisione pubblica,
non  semplicemente  rispettata,  dal  momento  che
l'articolo 3, co. 2 Cost. riconosce come "compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico
e sociale che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza
dei  cittadini,  impediscono  il  pieno  sviluppo  della
persona umana211.
L'unità  tra  la  dimensione  interiore  ed  esteriore  di  un
soggetto si risolve nella sua identità, che la persona costruisce
quotidianamente in base alle proprie convinzioni e alle concrete
esigenze  di  vita.  Per  questo  si  può  dire  che  la  coscienza  è
funzione  dell'identità  che  si  realizza  attraverso  l'azione  e
appartiene alla capacità della persona di agire liberamente per
raggiungere il proprio pieno sviluppo. L'identità è organizzata
dalla  coscienza  individuale  attraverso  la  combinazione  delle
diverse  componenti  identitarie,  molte  delle  quali  sono  state
analizzate nei capitoli precedenti.
 Posto che a tutti deve essere riconosciuto un eguale diritto
all'autodeterminazione  e  all'identità  personale,  sussiste  la
necessità  giuridica  e  politica  che  l'esercizio  della  libertà
"identitaria" non si traduca in una violazione della libertà altrui
o dei principi fondamentali che reggono lo Stato costituzionale.
Non  si  sta  parlando  di  porre  limiti  specifici  alla  libertà  di
coscienza o al diritto all'identità personale. Invece bisognerebbe
sempre  fare  riferimento  alla  dignità  umana  quale  limite
211Ivi, p. 8.
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invalicabile  di  qualsiasi  libertà.  Un  esempio  potrebbe  essere
l'eugenetica come selezione delle identità, in tal caso è ovvia la
violazione della dignità umana ed è quindi un atto da vietare. 
Insomma più che porre divieti specifici con riguardo ad una o
più manifestazioni  dell'identità  si  dovrebbe far  riferimento  ai
principi fondamentali. Valutare caso per caso in relazione alla
compatibilità o incompatibilità degli atti con il principio della
dignità umana;  principio che più di  tutti  merita  di  entrare in
campo  quando  si  parla  di  identità,  perché  essenza  stessa
dell'identità.
Primo Levi ci ricordava che «per vivere occorre un'identità,
ossia una dignità»212.  
3.1.4 Laicità, pluralismo e il diritto d'essere sé stessi
Il  principio  di  laicità  non  figura  espressamente  nel  testo
della  Costituzione,  tuttavia  la  Corte  costituzionale  nella
sentenza 12 aprile del 1989  n. 203 ha affermato che si tratta di
un  «principio  supremo  dell'ordinamento  costituzionale».
Significa un principio più importante di quelli costituzionali e
di  quelli  fondamentali.  Tuttavia  di  tale  principio  sfuggono  i
contenuti, specialmente quelli di carattere giuridico.
«L'origine  remota  della  laicità  appartiene  all'ambito
ecclesiastico. Nel greco λάος (laos) indica il popolo, diviso dai
κλήρικοι  (clericoi/chierici),  termine  che  ricorda  la
212Levi P., I sommersi e i salvati, Torino, Einaudi, p. 103.
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"separazione"»213. 
Su questa distinzione fra sacro e profano le culture europee
hanno costruito un modello di laicità inteso come separazione
dall'ambito religioso. Dal punto di vista delle dottrine politiche
la laicità distingue, infatti, la sfera politica da quella religiosa.
Le  istituzioni  politiche  devono  agire  etsi  Deus  non  daretur
(come se Dio non ci fosse). 
Pertanto  anche  nel  campo delle  regole,  quelle  del  diritto
cominciano a separarsi  da quelle della morale.  La ratio delle
regole non coincide con la ratio della religione. Si comincia a
pensare che la legge non viene da Dio ma dal sovrano; oppure
dal popolo, laddove esso è sovrano. Nasce qui il processo di
secolarizzazione che ha investito l'Occidente e che ha portato al
centro della ragion di Stato l'uomo. 
Il termine laico ha però diverse accezioni, tanto da essere
divenuto  un  termine  ambiguo,  un  problema  prima  che  una
risorsa. Si diceva, e si dice ancora, laico per dire "anticlericale"
o  più  genericamente  "antireligioso".  Laico  e  religioso  hanno
finito per simboleggiare due universi contrapposti.
Le  cose  non  stanno  necessariamente  in  questo  modo
elementare. «Anche un religioso può essere laico, purché accetti
di interrogare la propria coscienza di fronte alle scelte che la
vita in ogni caso chiama a compiere, senza cioè affidarsi sempre
e comunque  a  verità  già  pronte,  in  grado di  fornire  risposte
adatte per ogni circostanza; e soprattutto purché non imponga il
proprio modo di vedere le cose a tutti gli  altri,  basandosi sul
213Consorti P., Diritto e religione, cit., p. 31.
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falso presupposto che tutti dovrebbero pensare come lui. Questo
non significa essere religiosi, ma presuntuosi»214.
Ogni  credenza  autentica  sorge  da  una  attitudine  laica  a
interrogarsi davanti alla propria coscienza; anche l'atto di fede
presuppone un'adesione libera della coscienza. Perciò anche chi
è religioso, è laico.
La laicità appartiene a tutti, questo significa che è un modo
di essere,  dello Stato e delle persone. Questo modo di essere
consiste nel non provare turbamento o disagio nel fatto che altri
possano nutrire convinzioni radicalmente diverse dalle nostre:
in  fermo conflitto  con le  nostre215. È  stato osservato che «la
dimensione  della  laicità  costituisce  l'habitat  privilegiato
dell'evoluzione spirituale dell'uomo»216, nel senso che lo spirito
critico,  l'uso della ragione e l'adesione ai valori  fondamentali
delle  libertà  individuali  costituiscono  elementi  ineliminabili
della stessa natura umana.
La  presenza  di  categorie  valoriali  plurali  propone  la
necessità di lasciare ciascuno libero di scegliere in coscienza i
propri riferimenti assiologici.
Il  tema della  laicità  riguarda,  in  modo speciale,  le  scelte
personali,  identitarie.  «Quando  si  decide  di  agire  in  modo
conforme alla propria coscienza indipendentemente dalla legge,
oppure  quando si  voglia  piegare  la  legge  alle  esigenze  della
214Ivi, p. 32.
215Bellini P., Della idea di laicità nelle relazioni fra privati, in M. Tedeschi (a
cura di),  Il principio di laicità nello Stato democratico, Soveria Mannelli,
Rubbettino, 1996.
216Cardia  C.,  Laicità,  etica,  spiritualità  (frammenti  di  un'analisi),  in  M.
Tedeschi  (a  cura  di), Il  principio  di  laicità  nello  Stato  democratico,
Rubettino, Soveria Mannelli, 1996, p. 102.
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coscienza»217.
Affrontare la questione della laicità secondo la logica delle
relazioni  che  lo  Stato  intesse  con  le  confessioni  religiose
comincia ormai ad essere inadeguato. Allo stesso tempo risulta
insoddisfacente  ragionare  di  laicità  in  termini  di  mera
imparzialità  o  neutralità  dello  Stato  rispetto  alle  confessioni
religiose. Prospettiva che in passato poteva essere giustificata
dalla concreta sovrapposizione di  poteri:  civile  e religioso.  Il
principio di  neutralità risulta un escamotage di  basso profilo,
dovuto alla  difficoltà  di  pervenire  ad una  nozione univoca  e
positiva di laicità dello Stato218. 
La  laicità  dovrebbe  essere  principio  essenziale  della
democrazia nel senso della "pari dignità sociale" delle identità e
serve per riconoscere la diversità delle identità come valore da
proteggere e promuovere. Se la laicità deve essere sinonimo di
rispetto  per  le  differenze  allora  essa  diviene  una  metafora
dell'uguaglianza.  Un'uguaglianza  non  soltanto  formale,  ma
sostanziale in senso radicale. Essa non dovrà limitarsi a dettare
regole  uguali  per  tutti  ma  "sorde"  alle  differenti  condizioni
sociali dei soggetti di diritto219. «L'uguaglianza autenticamente
laica dovrà presentarsi come culturalmente equi-rappresentativa
ed  equi-responsiva.  Questo  significa,  in  altre  parole,  che  le
norme legislative dovranno esprimere una sintesi ponderata tra
la semantica culturale delle diverse soggettività presenti nella
217Consorti P., Diritto e religione, cit., p. 34.
218Cfr.  Dalla  Torre  G.,  Il  primato  della  coscienza.  Laicità  e  libertà
nell'esperienza giuridica contemporanea, Roma, Studium, 1992, p. 81
219Ricca M., Pantheon. Agenda della laicità interculturale, Palermo, Torri del
Vento, 2013
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platea sociale.  Il  volto del  soggetto di  diritto  dovrà essere la
risultante di questa sintesi»220. 
Il  principio di laicità caratterizza la democrazia in quanto
individua una  tecnica  di  gestione  della  complessità  sociale  e
realizza una modalità organizzativa che riconosce e promuove
tale complessità221. La laicità riguarda gli obiettivi che uno Stato
democratico si propone di perseguire. La Costituzione italiana
si  basa  su  valori  che  si  pongono  proprio  come  obiettivi  da
realizzare:  la  tutela  delle  libertà  inviolabili,  l'uguaglianza,  la
pari dignità delle persone222. 
«La  laicità  non  sarebbe  che  l'altra  faccia  del  pluralismo
istituzionale,  per il  quale – riprendendo un'espressione cara a
Jemolo  –  le  strutture  organizzative  della  società  politica,  sia
centrali  che periferiche,  sarebbero orientate  nel  senso di  fare
dello  Stato  la  casa  di  tutti,  dove  ciascuno  possa  trovarsi  a
proprio agio,  nella  misura  in cui  esso Stato non impone una
propria concezione del mondo, ma garantisce all'interno delle
istituzioni pubbliche il rispetto delle opinioni altrui insieme alla
loro legittima rappresentanza»223.  
Le  radici  profonde  della  laicità  si  trovano  nell'«anti-
dogmatismo»:  quell'attitudine  critica  verso  qualunque
affermazione categorica che presuma di potersi rifare a verità
assolute, indubitabili e universali. La laicità però è qualcosa di
220Ivi, p. 25.
221Cfr. Barba A. (a cura di), La laicità del diritto, cit.
222Cfr.  Consorti  P.,  Laicità  all'italiana,  incontro  e  dialogo,  Consorti  P.  e
Scoppola P. (a cura di),  Fede religiosa e fede laica in dialogo,   Milano,
Guerini e Associati,  2007, pp. 126-142.
223Dalla Torre G., Il primato della coscienza, cit., p. 74.
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più  dell'  anti-dogmatismo  e  non  scade  in  un  elementare
scetticismo;  la  laicità  tende  al  superamento  della
contrapposizione fra verità ed errore; fra merito e demerito dei
codici  ideali224.  Riprendendo  la  questione  della  reificazione
della cultura affrontato nel capitolo precedente, se si crede che
la propria cultura,  le proprie tradizioni,  non siano costruzioni
ma  qualcosa  di  naturale,  si  finisce  per  scambiare  il  proprio
modo di vedere le cose per quello naturale e in quanto naturale
come  intrinsecamente  buono.  Questo  modo  di  ragionare  si
traduce in uno sbarramento dell'altro, delle sue ragioni e della
sua identità e in una dequalificazione dei suoi alternativi schemi
di giudizio225. La scelta identitaria dell'altro non può essere vista
come  una  scelta  "sbagliata"  o  "innaturale".  Non  può  essere
stimata come un valore negativo, un disvalore. Essa è un'idea
diversa  proprio  perché  idea  di  un  altro:  per  indole,  per
collocazione  ambientale,  per  formazione  culturale,  per
esperienze  personali.  Questa  idea  diversa  deve  essere
qualificata  come  evento  esistenziale  nobile,  direttamente
connesso  con  una  intima  convinzione  personale,  frutto  di
vicissitudini  interiori;  che  ha  tutta  la  dignità  delle  più  nobili
espressioni della personalità degli uomini226. 
La laicità  non è apatia ideologica ma presuppone la fede
nell'uomo,  la  fede  nella  sua  capacità  di  realizzarsi  a  propria
misura secondo i suoi progetti e i suoi talenti, nel tentativo di
cercare di attuare la propria felicità. 
224Cfr Bellini P., Il diritto d'essere se stessi, cit.
225Cfr. Ricca M., Pantheon. Agenda della laicità interculturale, cit.
226Cfr. Bellini P., Della idea di laicità nelle relazioni fra privati, cit.
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La laicità è un patrimonio di valori che si diramano verso il
più «elevato "atto di fede": che volge senza meno alla "capacità
dell'uomo d'essere  libero:  d'essere  se  stesso"»227.  Questo  è  il
merito finale dell'idea di laicità: dare a tutti il modo di essere sé
stessi: verso sé stessi e verso gli altri.
Insieme a questo fine, dell'auto-edificazione di ciascuno, la
laicità ha anche il  fine politico del miglior vivere in comune
degli esseri umani, tutti accomunati dalla capacità di decidere di
sé. Si tratta del pluralismo dinamico e costruttivo che rispetta la
individualità coscienziale di ciascuno, in contrapposizione con
un pluralismo inerte, che tende a chiudere le persone, le loro
idee e le loro identità in "compartimenti stagni".
Questo pluralismo dinamico ha l'aspirazione non solo che a
ciascun essere umano sia riconosciuto e assicurato il potere di
realizzare, in piena autonomia, la propria identità, ma anche che
a ciascuno venga offerto di poter giovarsi, nel vivere la propria
vicenda quotidiana, d'un consapevole confronto con le identità
personali diverse228.
E proprio perché questo confronto possa essere istaurato e
possa  svolgersi  in  termini  «dialetticamente  costruttivi»,  è
indispensabile che l'altro sia se stesso così come noi siamo noi
stessi.
 
227Ivi, p. 24.
228Cfr. Bellini P., Il diritto d'essere se stessi, cit.
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3.1.5 Una soluzione di metodo: la laicità positiva
È necessario affrontare  la  questione della laicità  in  modo
nuovo.  Bisogna  passare  dalla  laicità  "negativa"  a  quella
"positiva", ovvero dalla laicità "chiusa" alla laicità "aperta" o
"plurale"229. La laicità attuale si gioca prevalentemente sul piano
dell'emersione della sfera privata nello spazio pubblico (che può
anche esprimersi in modo collettivo). Essa coinvolge aspetti del
modo di  essere  di  una  persona non sempre  predeterminabili.
Ciò impone allo Stato di rispondere alle domande concrete che
in questo senso emergono da una società eticamente plurale.
Come più volte si è detto, la realtà che emerge è costituita
da  identità  individuali  dinamiche,  che  cambiano  col  tempo
adattandosi  al  contesto  in  cui  vivono,  in  una  perenne
rinegoziazione del modo di essere di ciascuno rispetto al gruppo
in  cui  agisce.  Il  parlare  di  laicità  nel  termini  di  imparzialità
dello Stato, come si è visto nel paragrafo precedente,  rischia di
favorire un approccio contrapposto, di conflitto fra le identità e
le convinzioni interiori, alimentando posizioni fondamentaliste
che non aiutano il progresso della società.
La laicità dello Stato riguarda la sua capacità di garantire
eguale  libertà  delle  coscienze.  «Simile  libertà  supera  la
semplice  garanzia  perché  ciascuno  possa  esprimersi  in
coscienza  come  crede,  e  propone  al  diritto  la  necessità  di
mettere le persone in condizione di formare liberamente i propri
229Cfr.  Guerzoni L.,  Il  principio di laicità tra società civile e Stato,  in M.
Tedeschi (a cura di), Il principio di laicità nello Stato democratico, cit., pp.
59-82.
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convincimenti di coscienza e la propria identità»230. 
Lo Stato deve promuovere e tutelare la libera espressione
dell'identità  di  ciascuno.  L'identità  laica  dello  Stato  si  deve
innanzitutto  misurare verificando il  raggiungimento di  questo
obiettivo, tenendo però presente anche il modo in cui lo si è
raggiunto. In altre parole, lo Stato è laico quando nel risultato e
nel  metodo dimostra  di  saper  disciplinare  i  rapporti  giuridici
senza assecondare un principio guida precostituito e rispettando
le diverse etiche individuali. 
Nella misura in cui laicità  e pluralismo costituiscono due
facce della stessa realtà, il metodo laico impone allo Stato di
assumersi  il  compito  di  tutelare  e  promuovere  la  libertà  di
espressione  di  scelte  identitarie  plurali  attraverso  un  diritto
laico, vale a dire libero dal rispetto di ideologie predeterminate,
dall'asservimento a regole di fede, dalla soggezione a una o a
un'altra confessione o cultura dominante: un diritto capace di
far sentire tutti a casa propria231.
La  legge  liberale-laica  assicura  alle  persone  l'area  più
spaziante  entro  la  quale  poter  tradurre  in  essere,  con
responsabile autonomia decisionale, i propri disegni umani, la
propria identità232.
La laicità è quindi prima di tutto un metodo, che permette di
convivere  in  modo  che  ogni  tradizione,  cultura,  visione  del
mondo o fede possa riconoscersi impegnata con gli altri nella
230Consorti P., Diritto e religione, cit., p. 37.
231Consorti  P.,   Conflitti,  mediazione  e  diritto  interculturale,  Pisa,  Pisa
University press, 2013.
232Cfr. Bellini P., Il diritto d'essere se stessi, cit.
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costruzione della quotidianità233. 
«Lo Stato sarà laico quando dimostrerà la  capacità di  far
convivere  le  diverse  opzioni  personali  mettendole
democraticamente  in  dialogo,  da  un  lato  fissando  regole  e
principi  che  la  maggioranza  democraticamente  sceglie  nel
rispetto  delle  opzioni  valoriali  costituzionalmente  date,  e
dall'altro  garantendo  alla  minoranza  di  esprimere  il  proprio
dissenso:  ma in ogni  caso vietando i  comportamenti  contrari
alle regole e ai principi democraticamente stabiliti»234.
Tale compito non è affidato solo al Legislatore, alla Corte
costituzionale, ai giudici o alla pubblica amministrazione, ma a
tutti. Il metodo laico significa «promozione dell'apertura, della
tolleranza, e della libertà di azione nelle diverse sfere della vita
pubblica»235.  La  laicità  rappresenta  il  metodo  che  si  deve
applicare per garantire la tutela positiva del diritto all'identità
personale, rendendolo finalmente un diritto completo: il diritto
di essere sé stessi.
Pe far questo elemento vitale è il dialogo, senza il quale la
laicità non può sopravvivere né fiorire. Questa laicità positiva
ha la vocazione al dialogo come metodo e all'incontro con gli
altri come obiettivo.
Una laicità che coincide con un «modo d'essere» sia dello
Stato sia di ciascuno. La laicità è la bussola che deve orientare
cittadini e istituzioni. Una laicità pratica prima che ideologica.
233Mancini R.,  La laicità come metodo. Ragioni e modi per vivere insieme,
Perugia, Cittadella, 2009.
234Consorti P., Laicità all'italiana, incontro e dialogo, cit., p. 141.
235D'amico M., Puccio A..,  Laicità per tutti, Milano, Franco Angeli, 2009, p.
12.
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Non significa che si debbano nascondere le diversità,  e tanto
meno annullarle, rinnegarle. Occorre piuttosto avere il coraggio
di mettersi in relazione sincera con l'altro e con le sue ragioni.
La  laicità  non  significa  cercare  compromessi,  non  deve
scadere  in  una  generica  tolleranza.  Significa  accettare  un
dialogo  tra  eguali  al  quale  ciascuno  deve  presentarsi  con  le
proprie  posizioni,  senza  cercare  di  "convertire"  l'altro  alle
proprie ragioni, e al tempo stesso con la volontà di ascoltare e
capire  l'altro.  Il  laico  si  identifica  per  la  sua  attitudine  al
confronto.
Di  fronte  alla  società  plurale,  e  alle  diverse  espressioni
identitarie, la laicità si propone come il metodo dialogico che
permette  di  porre  in  relazione  le  possibili  scelte  praticabili.
Questa  laicità  «"all'italiana"  consente  di  abbandonare  gli
steccati contrapposti per far incontrare e convivere le diverse
opzioni personali, mettendole democraticamente in dialogo»236.
Per  conquistare  la  laicità  dello  Stato  è  necessaria  una
acquisita  laicità  dei  cittadini,  i  quali  per  primi  dovranno
accettare con partecipazione l'esistenza di un diritto laico, ossia
di un sistema di norme ispirate al raggiungimento di una visione
plurale del bene comune. 
Raimon Panikkar parla di "dialogo dialogale": «dove l'altro
è  un  alter e  non  un  alius,  un  vicino  e  non  un  estraneo»237,
qualcuno che nel dialogo ci aiuta a scoprire l'altra parte di noi
stessi. Un dialogo che costruisce ponti per arrivare ad una reale
236Consorti P., Laicità all'italiana, incontro e dialogo, cit., p. 142.
237Panikkar R. Pace e interculturalità. Una riflessione filosofica, Milano, Jaka
Book, 2002, p. 72.
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conoscenza dell'altro,  che infine ci consente di conoscere noi
stessi. 
Queste conclusioni cominciano ad essere accreditare anche
dalle  recenti  scoperte  nel  campo neuroscientifico,  ad  iniziare
dalla  scoperta  dei  neuroni  specchio.  Questi  neuroni
costituiscono la prova «che il  riconoscimento dell'altro-come-
noi e noi-come-l'altro dipende dal sistema neurologico»238.
3.2 Identità e neuroscienze: i neuroni specchio
Le recenti ricerche delle neuroscienze sono state orientate
verso lo studio dell'affettività e l'analisi dei modi in cui gli stati
corporei e le risposte emozionali contribuiscono a dar vita alla
coscienza,  a  un  senso  di  sé  e  degli  altri.  Lo  sviluppo  delle
neuroscienze consiste nella comprensione del fatto che i nostri
sistemi nervosi sono costruiti per sentire e fare esperienza degli
altri  «come se ci trovassimo all'interno della loro pelle e allo
stesso  modo  che  se  fossimo  all'interno  della  nostra  stessa
pelle»239.  Possiamo  dunque  comprendere  il  significato  del
comportamento  altrui  proprio  perché  il  nostro  cervello  ha  la
possibilità  e  la  capacità  di  creare  dei  modelli  di  questo
comportamento nella stessa maniera, immediata e automatica,
in cui si crea modelli del nostro.
238Consorti P., Conflitti, mediazione e diritto interculturale, cit. p. 41.
239Tagliagambe  S..,  Identità  personale  e  neuroscienze,  in  Trattato  di
Biodiritto.  Il  governo del  corpo,  Tomo I,  Rodotà  S.  e  Zatti  P.,  Giuffrè,
Milano, 2011, p. 325.
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Questi  contributi  hanno condotto  a  ridefinire  il  problema
dell'identità personale. Questa appare sempre più come una rete
di sostegno allo sviluppo coerente della persona, che avvolge e
supporta ma non rinchiude. L'identità assume così i contorni di
un'attività di costruzione senza pause né fine, che rimanda al
suo  risultato  (l'individuo,  appunto)  e  congiuntamente  alla
collettività.
Ciò che chiamiamo “persona” è un sistema psichico che,
entrando in interazione con un altro sistema della stessa natura,
agisce  su  di  esso  e  contestualmente  può  subire  una
trasformazione anche radicale.
Prendiamo coscienza di noi stessi e diventiamo noi stessi
solo svelandoci per l'altro, attraverso l'altro e mediante l'altro. I
più  importanti  atti  che  costituiscono  l'autocoscienza  sono
determinati dal rapporto con l'altra coscienza. Essere significa
comunicare. 
All'inizio degli anni Novanta, le ricerche di neurofisiologia
sperimentale,  condotte  da  un  gruppo  di  ricercatori
dell'università di Parma240, hanno condotto alla scoperta di una
classe di neuroni che conferma in modo sorprendente quanto
detto finora: i neuroni specchio.
Il sistema dei neuroni specchio è decisivo per l'affermazione
di  quel  terreno  d'esperienza  comune  che  è  all'origine  della
nostra capacità di agire come soggetti non soltanto individuali
ma anche e soprattutto sociali.  La nostra stessa possibilità di
240Il  gruppo era  coordinato  da  Giacomo Rizzolati  e  composto  da  Luciano
Fadiga,  Leonardo  Fogassi,  Vittorio  Gallese,  Giuseppe  di  Pellegrino  e
Giovanni Pavesi.
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cogliere  le  reazioni  emotive  degli  altri  è  correlata  ad  un
determinato insieme di aree caratterizzate da proprietà specchio.
Ma cosa sono questi neuroni specchio? Si tratta di neuroni che
si attivano non solo quando un soggetto esegue un'azione ma
anche  quando  la  vede  eseguire  da  un'altra  persona.  Il  che
significa che per attivare i neuroni responsabili dell’azione non
è necessario compierla, ma è sufficiente osservarla. 
L’attività dei neuroni specchio non è però vincolata al solo
input sensoriale della visione di un semplice movimento, ma ad
un vero e proprio “vocabolario di atti” che il soggetto riconosce
come dotati di significato e appartenenti alla propria esperienza.
Il  sistema  dei  neuroni  specchio  rappresenta  per  l’uomo la
possibilità  di  «stabilire  immediatamente  un  ponte  tra
l’osservatore e l’attore»241, di determinare, cioè, «uno spazio di
azione condiviso, all’interno del quale ogni atto e ogni catena di
atti,  nostri  e  altrui,  appaiono  immediatamente  iscritti  e
compresi,  senza che ciò richieda alcuna esplicita o deliberata
“operazione conoscitiva”»242.
Al  pari  delle  azioni,  anche  le  emozioni  risultano
immediatamente  condivise:  la  percezione  del  dolore,  della
paura e della gioia altrui attivano le stesse aree della corteccia
cerebrale  che  sono coinvolte  quando siamo noi  a  provare  le
stesse  emozioni.  Ad esempio quando guardiamo un film e il
protagonista soffre o se durante una partita di calcio vediamo un
brutto contrasto, sentiamo anche noi “spettatori” il dolore e la
241Oliverio A., Prima lezione di neuroscienze, Bari, Laterza, 2008, p. 76
242Rizzolati  G.,  Sinigaglia  C., So  quel  che  fai.  Il  cervello  che  agisce  e  i
neuroni specchio, Milano, Raffaello Cortina, 2006, p. 127.
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sofferenza.  
La comprensione di quello che sta provando l'altro dipende
anche  dalla  nostra  esperienza  passata  di  quella  determinata
emozione, in modo da sentirci legati agli altri nella sofferenza o
nella  gioia.  Questo  meccanismo  è  alla  base  della
compartecipazione  empatica  che  offre  numerosi  vantaggi,
rendendo  possibile  l'instaurarsi  e  il  consolidarsi  dei  legami
interindividuali.  «Sappiamo,  infatti,  che  già  dopo  due  o  tre
giorni i neonati sembrano distinguere un volto contento da uno
triste,  e  che  intorno  al  secondo  e  terzo  mese  i  bambini
sviluppano una “consonanza affettiva” con la madre, al punto
da  riprodurre  in  modo  più  o  meno  sincronizzato  espressioni
facciali  o  vocalizzazioni  che  ne  riflettono  lo  stato  emotivo.
L'articolazione  e  differenziazione  progressiva  del  risveglio
emotivo  indotto  dalla  percezione  delle  espressioni  altrui
permetterebbe  loro  di  realizzare  nei  mesi  successivi  alcuni
comportamenti  sociali  elementari  quali,  per  esempio,  l'offrire
aiuto o conforto a chi appare in difficoltà»243. 
Ciò mostra quanto radicato e profondo sia il legame che ci
unisce  agli  altri,  ovvero  quanto  bizzarro  sia  concepire  un  io
senza un noi. Al di là di ogni differenza linguistica e culturale,
attori e spettatori sono accomunati dal vivere le stesse azioni ed
emozioni. Si potrebbe forse azzardare che l'empatia è “scritta”
nei  neuroni e che a volte si  immagina necessario uno sforzo
immane per comprendere l'altro ma che in realtà non serve.
243Ivi, p. 169.
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Al di là dell'importanza scientifica, queste scoperte hanno il
merito di rafforzare le connessioni tra le persone, di far sentire
tutti parte di una comune umanità, sicché come scrisse Marìa
Zambrano: «la condizione umana è tale per cui basta umiliare,
rinnegare o far soffrire un uomo perché ogni uomo ne soffra. In
ogni uomo ci sono tutti gli uomini»244.
244 Zambrano M., Persona e democrazia, Milano, Bruno Mondadori editore,   
2000, p. 87.
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